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Prefacio 


Loss graves problemas por los que atraviesa la comunidad planetaria consti- 
tuyen un llamado a generar reflexiones, sentidos y acciones conjuntas sobre el 
quehacer humano y la huella ecológica que afecta la biocapacidad sustentable 
del plancta. Las vías posibles para tales encuentros revelan la oportunidad 
integrativa de reticular posiciones antropoéticas, sociopolíticas, ambientales y 
axiológicas, Empero, para que dichos derroteros conjuguen reticuladamente 
la diversidad de métodos, metodologías o modelos, se propone que el diálogo 
de saberes y la transdisciplinariedad se constituyan en sus ejes articuladores. 
La atención ubicada especialmente en los cambios sociopolíticos, ambientales, 
económicos, pandémicos, ideológicos, bélicos, migratorios, etc., y sus efectos en 
la expectativa y calidad de vida de personas, genpos y comunidades, además 
de las graves secuelas ambientales de la actividad depredatoria humana, son 
fuente de preocupación e interés investigativo en las ciencias sociales, puesto 
que es allí, en ese espacio de relaciones de problemas a nivel inter y trans- 
problémico, donde se intrincan, sobreponen, dislocan, religan o desunen los 
diversos objetos de estudio, mismos que, a modo de campos relacionales del 
conocimiento, logran revelar nuevas rutas reflexivas en aras de la comprensión 
compleja y conjunta de los fenómenos investigados. 


Se entiende así que la investigación requiere redes de relaciones metodológi- 
cas, al tiempo que redes de reflexiones epistémicas, las cuales resultan emergen- 
tes de un pensamiento crítico y (de)constructivo, que a modo de palimpsesto 
posibilita explorar mievos derroteros metodológicos y, con ello, reconocer y dar 
cabida a otros flujos, sentidos, brechas y discusiones en torno a la cientificidad 
de las ciencias sociales, y en lo que concierne a este libro, el acogimiento e 
implementación de la transdisciplina como andamiaje y pivote investigativo. 
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Se espera que dicha provocación nos invite a pensar más allá de las fronteras 
discursivas, y que ello permita acercar el método a la creatividad, procurando 
así la cooperación investigativa, la reorganización metodológica y el amparo 
de otros saberes, modelos y metodologías de investigación. Como posibilidad 
emergente, reconocer este interés y procurar su cumplimiento, conlleva crear 
de manera conjunta un método que paradojalmente resulta antimetódico, pues 
consiente el valor de toda posición hipotética-deductiva, pero va más allá de 
ella al proponer una mirada relacional e integrativa al conocimiento. 


Esta es, grosso modo, la intensión de este libro: impulsar la búsqueda del 
pensamiento transdisciplinario, a fin de permitir la aproximación a redes de 
relaciones epistémicas para pensar académicamente la investigación en Cien- 
cias Sociales y su relación con la transdisciplinariedad. Reflexionar sobre dicha 
relación implica cuestionar —pero no invalidar— el criterio de eficacia univer- 
sal de los métodos y las metodologías de corte positivista, discutiendo a partir 
de ello la supuesta neutralidad del saber científico, sumada a la reificación del 
racionalismo y la medición como únicos garantes del saber hacer ciencia. Co- 
mo efecto inmediato, la discusión presenta múltiples ventanas de oportunidad 
enfocadas cn pensar modelos de investigación no lincales, creados en torno a 
la idea de fluctuación, desequilibrio, irreversibilidad e inestabilidad de los fe- 
nómenos sociales. En este escenario se reconoce la raigambre de posibilidades 
reflexivas y el aporte que la transdisciplinariedad realiza a dichas discusiones 
e interrogantes acerca del papel del investigador, el sentido de los métodos y 
la Bioética, en lo que toca a su preocupación por las complejas relaciones en- 
tre saberes-practicas-avances científicos, desarrollos tecnológicos y axiológicos, 
medio ambiente, ética y vida humana. 


Dicho sca de paso, este libro responde a una investigación teórica rigurosa 
y de corte histórico, realizada en función de reflexiones epistémicas con base 
en la contrastación teórica y la comprensión relacional entre ciencias socia- 
les y transdisciplinariedad. La investigación en sentido transdisciplinar es en 
realidad una instigación académica que exhorta a los investigadores a acoger 
e integrar de forma dialógica el antagonismo complementario que, a modo de 
tercero incluido, propende por recrear escenarios del conocimiento donde las 
diferentes disciplinas cooperen entre sí, a fin de dirigirse entre, a través y más 
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allá de sus propias limitaciones epistemológicas y operativas hacia un conoci- 
miento integrativo y multidimensional. La afirmación y puesta en marcha de 
escenarios reflexivos dialógicos en este libro puede impulsar el cumplimiento 
de tales objetivos en el marco de una actitud (de)constructiva que explore la 
genealogía de los saberes actuales, los integre a través de redes de relaciones 
y resalte los encuentros, desencuentros y religares emergentes, aspectos que 
precisan de la cooperación entre investigadores que acojan lo local y lo global 
sin descuidar la cercanía con los dramas sociales y la naturaleza. 


PhD. José Alonso Andrade Salazar 


Prólogo 


Dra asteroides puede ser más fácil que desviar gérmenes mutados. ¿La 
razón? Los sistemas reales, es decir, complejos, parecieran desprovistos de 
memoria, lo que significa que su pasado no es un preludio a su futuro; esta 
incapacidad para predecir de manera unívoca los fenómenos que abarcan to- 
dos los niveles de la realidad es lo que subyace a ese otro aspecto capital de 
cualquier sistema en el espacio y en el tiempo, a saber, la adaptación, Nos 
adaptamos porque ignoramos con exactitud lo que sucederá en el futuro y, en 
consecuencia, no podemos predecir “a ciencia cierta” lo que pasará después. ... 


La multiplicidad de los modelos de la realidad, cada uno formulado con su 
propia jerga, muestra a las claras que nuestras proyecciones epistemológicas 
sobre el mundo, el hombre y su trascendencia son inevitablemente parciales, li- 
mitadas, finitas y relativas. Cada zona de lo real es como una cultura diferente, 
con sus propios idiomas, costumbres, formas, estilos y cadencias: es eso lo que 
caracteriza también a las diferentes escuelas y facultades de una universidad, 
vamos, que hasta la vestimenta cambia de una “nación” profesional a otra. La 
vestimenta no sólo cubre la desnudez del cuerpo, sino que muestra la historia 
del individuo que la porta: lo muestra ante el mundo, llegando esos cuantos 
trozos de tela a tener tal influencia en la persona, que hasta su expresión facial 
se moldea a la bata del médico, a la toga del jurista, al desaliño del escritor, a 
la filipina del odontólogo, etc., esto es, la máscara de carne. Esta multiplicidad 
conforma los elementos en el espacio de configuraciones del pensamiento mul- 
tidisciplinario, dejando en su sitio las murallas que separan a una zona de otra, 
como entidades infranqueables, a menos de estar dispuesto a pasar por los ri- 
tos iniciáticos que son los de cada profesión, hasta alcanzar, probablemente, 
la consagración del examen profesional. ¿Es ese el único camino? 
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Aunque esa pregunta se puede plantear en lo general, esta obra se la plantea 
particularmente en el ámbito de las ciencias sociales, que, como en cualquiera 
otra línea del conocimiento, se enfrenta a la obligación ética y moral de poder 
justificar lo que dice que investiga y estudia: comienza entonces por reconocer 
que, en realidad, lo que llama “conocer” no es más que lo que cree comprender 
del mundo de las sociedades humanas. Por ello, epistemología y hermenéntica 
son inseparables, impulsando la búsqueda por las razones de los conglomerados 
humanos en una lógica relacional, la de los fenómenos de emergencia y de la 
autoorganización, es decir, lo propio de los sistemas complejos. 


Por desgracia, todos tenemos inconscientemente la tendencia a ligar una 
causa a un efecto, haciendo en seguida la extrapolación a tiempos futuros in- 
definidamente lejanos; el legado de Francis Bacon, la inducción como columna 
vertebral de la investigación y del conocimiento. ¿Cómo controlar esos instin- 
tos lincales que tienden a hacernos la vida más fácil, pero que nos conducen 
inexorablemente hacia el abismo de los modelos incapaces de describir lo que 
vemos en el día a día? Aceptando la naturaleza no lineal del mundo, a todos 
sus niveles, viendo en los modelos lincales y deterministas las aproximaciones 
de nuestro halbuceo sobre el universo y sus leyes: reconociendo en la indeter- 
minación una propiedad de lo real y no una suerte de defecto que puede ser 
fácilmente eliminado de nuestras ecuaciones; constatando que la borrosidad de 
nuestros conocimientos proviene no de la falta de técnicas adecuadas a nues- 
tras investigaciones, sino de que somos nosotros, los seres humanos, quienes 
hemos inventado términos como “perfección”, “exactitud”, “precisión”, “to- 
do”, “nada”... Siempre estaremos excedidos en nuestros cálculos, gracias a la 
tendencia inductora de nuestros cerebros, aunque, se debe decir, eso que ha 
constituido nuestra fuerza como especie en la evolución es lo mismo que nos 
impide abrazar la realidad de un solo golpe. En ese sentido, la sociedad de los 
hombres es una rica parábola acerca de nuestros saberes: conforme nuestra ex- 
periencia visual fue evolucionando hacia el frente, y al dejar el inmenso punto 
ciego de nuestras espaldas, tuvimos que sentarnos en círculos para cubrir los 
360 grados del horizonte y colaborar entre todos para protegernos los unos a 
los otros. Es exactamente de la misma forma en que los saleres deben sentar- 
se en círculo, para vislumbrar entre las parcialidades el horizonte de nuestro 
fascinante mundo. En consecuencia, no es ni siquiera pensable la separación 
indefectible entre la metodología de la investigación y la permeabilidad de los 
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muros que separan las disciplinas, esto es, la iransdisciplinariedad, so pena de 
asumir la posición mesiánica de considerarse el detentor del conocimiento que 
está por encima de todos los otros conocimientos o, dicho de otra manera, de 
la panacea que lo cura todo. 


Esta colaboración entre saberes, para ser auténticamente transdisciplinaria, 
debe regirse por el diálogo en el que se dice, de una forma u otra: “No, mi saber 
no termina en donde comienza el tuyo. No, mi saber se multiplica con el tuyo y, 
por eso, soy responsable de tus responsabilidades”. Ese es el punto neurálgico 
de la ética, en lo general, y de la bioética, en lo particular. Resulta evidente que 
ninguna forma concreta de ideología, sea del tipo que sea, puede considerarse 
la propietaria de este principio, porque, en efecto, se trata de un principio, Esto 
significa que la bioética no es ni un punto de partida ni un punto de llegada; 
la bioética es el principio por el cual se mueve el conocimiento al servicio del 
ser Inmano, como el latido del corazón es el principio del movimiento de la 
sangre que aporta oxígeno a la intimidad de los tejidos del organismo. Desde luego 
que, para ser eficaz, este principio necesita verse precedido por la conciencia 
de valor que dé a muestra presencia en el planeta su justificación, sabiendo 
que estamos todos aquí, de una forma n otra, en búsqueda del sentido, tanto 
como dirección y como significado: la flecha del tiempo debe dirigirse hacia 
una diana en la que pueda dar al blanco. 


Desde mediados del siglo xIx, la termodinámica y, con ella de forma muy 
paulatina, todas las disciplinas científicas han ido reconociendo, una a una, que 
los sistemas se vuelven más complejos conforme progresan o, si se prefiere, se de- 
sarrollan, se perfeccionan, mejoran: conforme se vuelven más eficientes, se 
hacen menos onerosos, más capaces, más autoorganizados. En consecuencia, 
cuanto más se hace progresar a estos sistemas, se vuelve más probable que 
colapsen inesperadamente. Ámn así, sería tonto hacer a esos sistemas menos 
eficientes y más costosos. ¿Qué tanto de todo esto se aplica a la sociedad 
hunana? Probablemente el fracaso de no pocos modelos, en este sentido, en- 
cuentra su explicación en el haber querido precipitadamente trasvasar las ideas 
y los conceptos de las ciencias básicas, como la física, a las ciencias sociales; 
ciertamente el comportamiento de un gas, por ejemplo, presenta similitudes 
desconcertantes con las formas en que se autoorganizan los grupos humanos. 
No obstante, las personas no son moléculas que se encuentren sometidas sólo 
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a las fuerzas electromagnéticas y a las interacciones mecánicas con otras mo- 
léculas; los seres humanos están provistos de voluntad propia, incluso al grado 
de ir en contra de sus más elementales y lícitas tendencias naturales. Defini- 
tivamente, mientras las ciencias se autodefinan como “positivas” o “duras”, 
serán perfectamente incapaces de tomar en cuenta al hombre en la descripción 
del mundo o, en otras palabras, la perspectiva fenomenológica en la que el 
estudioso no puede decir nada sin decirse, al menos en parte, a sí mismo. Esto 
lo comprendió bien Michel Foucault. Para él, la descripción de todas las cosas 
y sus fenómenos pasa, inevitablemente, por el tamiz del pensamiento y, por lo 
tanto, de la perspectiva que de todo ello se forma. En otras palabras, la epís- 
teme constituye al campo epistemológico, es decir, la “estructura subyacente”, 
inconsciente, que fija límites al campo del conocimiento, a las maneras como 
las cosas son percibidas, agrupadas y definidas. No existe un progreso histórico 
entre epistemes y, como consecuencia, no es equiparable a la neuralidad del 
cerebro humano. Los efectos en una filosofía de las ciencias son patentes. Sin 
embargo, queda que se puede criticar a Foucault que pretendiera que el cambio 
actual de episteme fuese el último, sin duda la influencia de Nietzsche se dejó 
sentir en más de un aspecto en el pensador galo. Lo cierto es que, a la luz de la 
termodinámica, puede decirse que los cambios de episteme foucaultianos tienen 
una inquietante similitud con las transiciones de fase y las rupturas de simetría 
en la evolución de los sistemas abiertos, particularmente alejados del equilibrio, 


La característica más notable de los sistemas en estado crítico, como suce- 
de en una transición de fase, no es solamente que se encuentran alejados del 
equilibrio, sino que presentan correlaciones de largo alcance entre las partes 
de su interior. Podría decirse que las redes sociales y el internet juegan hoy ese 
papel de promover la conectividad entre elementos espacial y temporalmente 
distantes entre sí; en otras palabras, lo que la criticidad de un sistema pone 
en la palestra es el tipo de relación que guardan las partes con el todo de un 
sistema y eso, en conereto, es el punto neurálgico de la investigación en las 
ciencias sociales. No cabe duda que entre los filósofos que más han contribui- 
do al avance en ese terreno está Theodor Adorno quien, por cierto, fue un 
destacado musicólogo, no dejando de lado el papel sociológico que la música 
juega en la organización de la polis. En efecto, en su profundo análisis de la 
obra de Gustav Mahler, afirma que “el movimiento del todo, para imponerse, 
debe relativizar lo particular; sin embargo, los detalles no deben plegarse a su 
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voluntad de una manera demasiado conciliadora, si no quieren perder la ca- 
racterización que por sí sola los califica en sus relaciones con el todo” (Adorno, 
1976, p. 80)! . Es increíble cómo este pensador vislumbró por adelantado lo 
que hoy se trabaja en las ciencias de la complejidad como el modelo de pequeño 
mundo, que en el intento por resolver la paradoja de la relación dialéctica entre 
las partes y el todo de un sistema, saca a la luz los mecanismos intrínsecos 
de la autoorganización o, en otros términos, la lógica del cardumen, metáfora 
riquísima en las ciencias sociales. 


Así y todo, las ciencias sociales nunca habrán sido solicitadas tanto como 
en los tiempos que corren, en la esperanza de que aporten, si no respuestas en 
sí, propuestas tangibles que vayan más allá de los desarrollos tecnológicos y 
tomen en consideración al ser humano en el mundo: la cosificación del hombre 
siempre es un peligro en acecho. Recuperar conceptos tan vilipendiados como 
el de progreso, para ser revalorados y acordados con lo que la naturaleza nos 
ha dicho desde siempre: “no puedes saberlo todo, pero puedes hacer mucho 
con lo que tienes, haciéndote responsable de ello”. Para poder responder a 
ese consejo permanente sólo existe una posibilidad, la de la transdisciplinarie- 
dad, porque más allá de las diferentes maneras de conceptualizarla, siempre 
será su sinonimia el hambre de saber, las verdades estofadas de finitud, los 
conocimientos siempre parciales y transitorios; su aparente debilidad es su 
fuerza. Si queremos influir en el estado futuro de un sistema complejo como 
la sociedad humana, debemos controlar su autoorganización; de otro modo, 
mientras más un sistema se encuentre dominado por una dinámica autoor- 
ganizacional, menos capaz será de predecir su futuro. Ese es el caso de los 
sectarismos, de las tribus urbanas, de los focos de fanatismos e ideologías, en 
fin, de todas las formas de “ismos” que se quieran. Ciertamente los cambios 
abruptos son catastróficos y las ciencias de la complejidad, a través de la criti- 
cidad auto- organizada, de las leyes de potencia, ete., ha sido capaz de describir 
esas catástrofes, como tantas avalanchas de eventos que regresan el sistema a 
una línea de un desequilibrio estable: los líderes deben esperar a que las crisis 
lleguen y, entonces, no desperdiciarlas. La sociedad será siempre sociedad de 
riesgo, como la vida es un riesgo y, de igual forma, hay que vivirla. 


Y Cf. Mahler. Une physionomie musicale. Paris: Les éditions de minuit. 
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Las reflexiones contenidas en este libro obedecen a un solo objetivo, el de 
infundir la necesidad del pensamiento transdisciplinario para poder acercarse 
asintóticamente a la equidad y a la justicia, siempre urgentes, siempre ausentes. 
Es claro que el hombre necesita fronteras para poder enterrarse y convertirse 
en semilla, pero también tiene necesidad de la gran Vía Láctea y del océano en 
toda su extensión, a pesar de que ni las constelaciones ni el mar le sirvan de 
mucho en el corto intervalo del instante presente... Porque, a final de cuentas, 
¿qué es servir? Pues bien, sé de alguien que se desvivió escalando montañas, 
arruinándose las rodillas y raspándose las palmas, en fin, desgastándose en su 
ascensión, con tal de llegar a la cima antes del alba y beber de la profundi- 
dad de la planicie, todavía azul y en las sombras, como el que busca el agua 
de un lago para desalterarse en él. Y una vez ahí, sentado y observando el 
reino de la mirada tan duramente conquistado, respiró profundo, y su cora- 
zón, latiendo alegremente, encontró el remedio soberano a todo aquello que 
lo producía asco, cayendo en la cuenta de que la meta máxima en este mun- 
do consiste sólo en aspirar a ser un aficionado talentoso y un oyente sensible. .. 


Alexandre S.F. de Pomposo García-Cohen 
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Exe capítulo expone la relación entre epistemología, transdisciplina e inves- 
tigación en ciencias sociales, haciendo énfasis en sus aportes y desarrollos en 
los análisis de los hechos sociales, a la vez que toma en cuenta como punto 
de contraste las críticas asociadas a su insuficiencia en tanto generación de 
leyes y los cuestionamientos a su validez empírica y predictiva. Asimismo, se 
discute sobre la validez del método y de los saberes generados a través de la 
investigación en ciencias sociales, tomando como base relacional-dialógica los 
aportes de la transdisciplinaricdad y la complejidad. El tema central abordado 
gravita en torno a la relación entre ciencias sociales y epistemología compleja- 
transdisciplina, por lo que las consideraciones giran a menudo alrededor de 
la identificación de la insuficiencia del modelo biológico de corte positivita- 
causalista y la oportunidad que esto implica para la consolidación del estatuto 
epistemológico de las ciencias sociales. 


Aunque existen múltiples trabajos y publicaciones sobre la historia, los de- 
sarrollos, los desafíos y los aportes de la investigación en ciencias sociales, las 
discusiones en torno a dichos temas desde la transdisciplina y la teoría de la 
complejidad son relativamente nuevas. Dicha situación podría estar relaciona- 
da con cierta resistencia teórica a integrar aspectos como el caos, la incerti- 
dumbre, la irreversibilidad, la termodinámica, las estructuras disipativas y la 
antropoética, entre otros tópicos, como fuentes creadoras de novedad e innova- 
ción académica. En ese caso, se hace manifiesto que, ciertamente, al hablar de 
ciencias sociales se lo haga en clave de modelos, estándares, validaciones, expe- 
rimentos, modelamientos, comprobación y posturas insulares-paradigmáticas, 
de cuyo posicionamiento teórico brotan análisis sociales habitualmente carga- 
dos de sesgo, universalismo y causalidad circular. 
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Esta propensión revela una limitación importante en el método, las técni- 
cas, las metodologías y en la descripción de los fenómenos sociales. En con- 
secuencia, aspectos como la noción de cultura, comunidad y sociedad, las re- 
laciones de poder, los roles, el control, la emancipación, etc., y también las 
indagaciones referentes a su funcionamiento, estructuración e interinfinencia 
política, personal y colectiva, gravitaron en torno a problemas monocéntri- 
cos, propios de miradas disciplinares e interdisciplinarias, donde la creación 
de saberes insularizados —definitorios y heteronómicos-— resultó inherente y 
favoreció la emergencia de medidas de resistencia, contrahegemónicas y para- 
estatales, pero también de respuestas hegemónicas del régimen en defensa de 
las ideologías dominantes. En este proceso se resalta el papel transformador 
del conocimiento social, pero se critica que, inicialmente, los diversos actores 
sociales reprodujeron en su lucha las mismas condiciones de opresión de la 
cual eran objeto las sociedades oprimidas: violencia para derrocar el régimen, 
sedición, opresión, tortura, cooptación del poder, etc, 


No obstante, es preciso distinguir las notables contribuciones teóricas a la 
explicación de los fenómenos sociales; los cambios ideológicos, estructurales y 
reorganizacionales en las sociedades; la expansión de contenidos explicativos 
cada vez más amplios e isomórficos; y la relación entre trausformaciones pa- 
radigmáticas, la opresión sociopolítica y las coyunturas históricas. De suyo, es 
indudable que las revoluciones y crisis sociales, la literatura y el arte como 
subversión del sujeto, los quiebres ideológico-políticos, la complejidad reticu- 
lada de los fenómenos sociales, los isomorfismos derivados de otras disciplinas, 
la no linealidad de los sucesos, la impredictibilidad de las circunstancias y la 
irreversibilidad de los hechos, entre otros elementos, expusieron ante la co- 
munidad académica la debilidad creciente en el método científico tradicional 
—positivista—, al tiempo que la oportunidad de reinterpretación del fenómeno 
social, lo cual dio cuenta de la necesidad de transformación multiparadiginática 
de los métodos, postulados y presupuestos explicativos en ciencias sociales, 


Así las cosas, el problema fundamental que emerge al momento de situar 
cuestionamientos al método en ciencias sociales no radica solamente en los ha- 
llazgos polarizados entre vulgares-especulativos y científicos o en los procesos 
implicados en la generación de dichos descubrimientos, sino en el dejo de uni- 
versalismo radical adquirido en las explicaciones, producto históricamente 
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hablando— del isomorfismo entre método filosófico, duda, argumentación y 
dialéctica, y el método biológico, observación, registro, hipótesis, experimen- 
tación, comprobación, conclusión, escenario en el cual los fenómenos sociales 
adquirieron la simetría explicativa necesaria para conquistar el atributo de 
científicos. En este tenor, la crítica al método, al hallazgo y a la interpretación 
se asoció, grosso modo, a un riesgo que se hizo manifiesto en el devenir histó- 
rico de las ciencias sociales: el cientificismo. Este fenómeno exaltó el método 
científico al dar valor excesivo a los fundamentos científicos, es decir, a la ez- 
periencia como único saber válido y al método aplicado a todos los ámbitos 
de la vida intelectual, social y ético-moral. 


El error subyacente al comportamiento epistémico-disciplinar insularizado 
radica en que estas dialogan poco o nada entre sí, pues desde su posición 
paradigmática entienden los hechos sociales, ora como hechos sociales tota- 
les, ora como relatividades fraccionadas sin conexión o sujetas a un devenir 
histórico que relativiza los sucesos, sin prever la identidad referente que su 
emergencia produce. En contraste a estos lincamientos, es dable pensar que 
su contraparte teórica considera que los fenómenos sociales presentan una di- 
námica transformacional per se, al permanecer en no-equilibrio, constituirse a 
través de sistemas complejos, ser intervenidos por el caos y la incertidumbre, y 
acoger la no linealidad. Dichos atributos aportaron evidencias de la necesidad 
de ir más allá de los límites del conocimiento, amparando la ciencia de fron- 
tera como una de las garantías de comprensión de los procesos investigativos 
implementados en su construcción. 


Cabe anotar que, aunque las ciencias sociales en su estado germinal estu- 
vieron sostenidas sobre la necesidad de consolidar un estatuto epistemológico- 
científico sólido, la impronta instalada por tales pretensiones se ha desmiga- 
jado paulatinamente, permitiendo un mayor esfuerzo en el trabajo conjunto 
de resignificación del método, objeto, procedimientos, estrategias y técnicas 
implementadas para la comprensión del sentido de los fenómenos sociales. En 
este escenario, la relatividad de los saberes, la complejidad fenoménica y la 
relación sujeto-sujeto resultan importantes para investigar desde las ciencias 
sociales. Á lo largo de sus desarrollos académicos y epistemológicos, las ciencias 
sociales, bajo el impulso de la transdisciplinariedad, han integrado la lógica 
del tercero incluido, misma que opera bajo el antagonismo complementario 
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como principio articulador de la diversidad de saberes, fenómenos y experien- 
cias, las cuales concurren a través de vías rizomáticas-complejas, produciendo 
encuentros, desencuentros y diálogos reorganizacionales, 


Referentes históricos 


Históricamente hablando, el surgimiento de las ciencias sociales se data ha- 
cia la Ilustración y la Revolución Francesa (s. XIX), de modo que el contexto 
histórico en el que surge la ubica en torno a los grandes cambios y revo- 
luciones sociales, de las cuales la Revolución Industrial (5. XVII) marcó un 
hito importante, dado que las múltiples crisis suscitadas en dichos periodos 
abrieron el debate y el pensamiento académico en torno a temas económicos, 
políticos, comunitarios e incluso éticos, entre otros aspectos (Mardones y Ur- 
sua, 1982). Cabe precisar que épocas como la Revolución científica (s. XVI y 
s, XVII) pueden relacionarse al surgimiento germinal de las ciencias sociales, 
apoyadas sobre las bases de la ciencia clásica, puesto que se transfiguraron las 
viejas perspectivas medievales acerca de la naturaleza, el hombre y la socie- 
dad. Las ciencias sociales brotaron acorde a las coyunturas sociales de época, 
inicialmente de la sociedad curopca de los siglos XVII y XIX, pues de ellas 
emergen nuevas formas de producción material e intelectual, que modificaron 
las interacciones sociopolíticas, las relaciones entre clases sociales y las ideo- 
logías explicativas del mundo, que en su gran mayoría gravitaron en torno a 
las nociones emancipatorias propias de la Revolución Francesa. Las tensiones, 
fricciones y crisis de allí liberadas constituyen el basamento de los estudios 
sociales, en un inicio signados por el reduccionismo cartesiano, pero con una 
clara enunciación explicativa y liberadora. 


El paso del feudalismo agrario al capitalismo industrial en Europa 
fue fomentado crucialmente por la burguesía comercial-industrial, 
y los burgueses fueron los entusiastas de las ciencias naturales y las 
ciencias sociales. El nacimiento de las ciencias sociales tiene tres 
etapas que, en conjunto, expresan el proyecto de la modernidad: 
a) las ciencias naturales del siglo XVII con Newton como ejemplo; 
b) los teóricos sociales y políticos de la Ilustración que aplicaron el 
modelo de la ciencia a la esfera humana, y c) los teóricos sociales 
de la sociedad industrial democrática y republicana de los comien- 
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zos del siglo XIX, que ofrecen las primeras formulaciones del trabajo 
científico social moderno. (Preston, 1999, p. 53) 


Conviene mencionar que las posturas y representantes de mayor difusión e 
isomorfismo en tanto aportes y postulados a las ciencias sociales son: el holis- 
mo (dialéctica Marxista), el positivismo (Saint-Simon, Comte, Stuart Mill, Ba- 
con), el estructuralismo (Ferdinand de Saussure, Levi-Strauss, Lacan, Dumon, 
Barthes, Needham, Douglas, Turner), el constructivismo (Descartes, Kant, 
Hume, Berkeley), el racionalismo (criticismo Kantiano, Descartes, Spinoza, 
Lcibniz), el subjetivismo (Nietzsche, Briones), el gestaltismo psicología de 
forma, de la configuración o de la estructura (Koler, Koffka), el posestructu- 
ralismo (Foucault, Deleuze, Jameson, Morin, Agamben, Baudrillard, Butler, 
Guattari) y el relacionismo metodológico (Dewey, Bourdieu), además de los 
aportes de la escuela de Fráncfort (Horkhcimer, Adorno, Habermas, Marcu- 
se). Desde estos planteamientos, las ciencias sociales realizaron contribuciones 
importantes acerca del conocimiento de la sociedad, aproximándose gradual- 
mente a nociones y teorías acerca de su funcionamiento y de los límites de 
los saberes producidos. Es preciso resaltar que la teoría crítica de Habermas 
(1985), y los antecedentes derivados de la escuela de Frankfurt, generaron apor- 
taciones significativas a la interdisciplina, con los estudios de Herbert Marcuse 
(1978), Adorno (2001) y Horkheimer (1967), quienes plantearon discusiones 
críticas acerca del capitalismo, el problema de la interacción social, el interés 
en el desarrollo del conocimiento científico y la ciencia, y también respecto a 
la emancipación. En este enfoque, además, se dio una mirada crítica al estudio 
de la política neoliberal, tomando en cuenta sus antecedentes, la conceptuali- 
zación y los diversos costos sociales que su instalación política implicó. 


En su discurrir científico, las ciencias sociales han integrado relacionalmente 
tres elementos: primero, la construcción conjunta del conocimiento; segundo, 
las interpretaciones científicas en clave de diálogo de saberes acerca del mundo 
social; tercero, el enfoque inter y transdisciplinario, orientado en el tránsito 
del análisis a la comprensión compleja de la realidad social, desde un escenario 
contemporáneo (Sotolongo y Delgado, 2006). Este aspecto conllevó a que el 
siglo xx fuera uno de los siglos de más desarrollo para las ciencias sociales, 
puesto que emergieron diversidad de planteamientos que unificaron y dividie- 
ron teorías, a la vez que ampliaron las concepciones sobre sociedad, cultura, 
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organización, interinfluencia, etc. Inicialmente, las ciencias sociales buscaron 
mediante el proceso de cientificidad explicar el funcionamiento social, tomando 
en cuenta el desarrollo de la ciencia en tanto concepto y clasificación, de modo 
que dicha cientificidad se comprendió a través de la adherencia a las ciencias 
naturales. Conviene mencionar que el velo del reduccionismo matemático, que 
incluyó el análisis sociométrico como base explicativa de los fenómenos socia- 
les, fue cediendo espacio a la variabilidad y el cambio social, a razón de la 
insuficiencia interpretativa del modelo positivista, y, después, en función de 
interacciones, relatividades y la diversidad de contenidos fluctuantes y móviles 
de los hechos sociales, mismos que conservan una estabilidad relativa y un 
desequilibrio permanente (Munné, 2004). 


Así las cosas, las ciencias sociales adquirieron de modo paulatino cierta 
especificidad, especialmente en lo que toca a la identificación de su propio ob- 
jeto de estudio, los principios teóricos que rigen y guían la investigación, las 
regulaciones bioéticas y los métodos efectuados para aproximarse y transfor- 
mar el conocimiento, Dicha particularidad fue implementada para interpretar 
los fenómenos sociales. En lo referente a la exegesis científica del mundo so- 
cial, la emergencia de diferentes posturas teóricas dio forma a un corpus de 
conocimientos, que de manera colectiva ha permitido el análisis cada vez más 
profundo de dichos fenómenos. Así, teorías como el marxismo, el funcionalismo 
y la teoría comprensiva, entre otras, matizaron el análisis de la sociedad desde 
un punto de vista científico, lo cual implicó el uso del método —dialéctico y 
dialógico , el registro o memoria de la experiencia, sin reducir el fenómeno 
al dato, al tiempo que proveía información relevante sobre su propensión al 
cambio desde una perspectiva material e histórica. 


Conviene mencionar que dicho corpus ha permitido la aplicación de sus 
conceptos y categorías a la variabilidad de la investigación de los fenómenos 
sociales, al igual que otras miradas no insularizadas sobre el sistema social, su 
multidimensionalidad y sus complejidades. Otra condición que aportó al desa- 
rrollo de las ciencias sociales fue la emergencia del enfoque interdisciplinario, el 
cual posibilitó que la transferencia de métodos de una disciplina a otra lograse 
desbordar los marcos teóricos instalados entre disciplinas, a causa del empleo 
del marco epistémico común para comprender los fenómenos sociales (Andra- 
de, 2019a). Justamente, la interdisciplinariedad en Ciencias Sociales propició 
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el diálogo de saberes y la colaboración entre disciplinas, en lo que toca a la 
formación de un trabajo intelectual conjunto, generador de ideas y posturas 
paradigmáticas enfocadas en problemas de época, capaz de advertir la comple- 
jidad social, la contrastación teórica y la inclusión de todos aquellos compo- 
nentes explicativos que podrían ser censurados, cuando no, anulados desde 
una postura lineal-positivista, dada su finctuación, relativismo y propensión 
al cambio. 


Comprensión y Complejidad en Ciencias Sociales 


Cabe mencionar que las Ciencias Sociales surgen a mediados del siglo XIX, 
dado el auge de estudios relacionados con el lenguaje, el pensamiento, las 
costumbres e instituciones, las dinámicas sociales y la historia. Así las cosas, 
brota una propensión investigativa-ontológica derivada de la pregunta por el 
hombre, su función en el mundo, la relación con la naturaleza, su biología, sus 
ideas y decisiones, entre otros elementos que le permiten una especificidad de 
pensamiento y de reflexión en torno al valor social de lo científico, y a la vez 
al valor científico de lo social en la comprensión de la sociedad, los sujetos, los 
ecosistemas, la historia y la cultura. Estos elementos dieron forma a una idea 
controversial que revela la incertidumbre que reviste el ideal de ciencia, y a la 
vez cuestiona la especificidad disciplinar de las Ciencias Sociales, es decir, la i- 
dea de la unidad de la ciencia, entendida como el intento de unificación in- 
tegrada de las disciplinas como un corpus sólido, cuya visión de conjunto da 
cuenta de leyes, dominios y paradigmas comunes, donde la capacidad explica- 
tiva fenoménica se globaliza en torno a un modelo lineal y generalizador. Dicha 
unidad plantea también la concepción de una realidad unipolar sobre la cual se 
construiría un modelo científico aplicable a todos los fenómenos, generando así 
una postura simplificadora con fuertes ribetes de universalismo, fraccionamiento 
y holismo interpretativo, 


Para Edgar Morin (1977, 2004), esto referencia al paradigma de la simplici- 
dad, que como paradigma reductor busca reificar el orden y la certidumbre, a 
través de la generación de un principio unificador y totalitario como base para 
explicar todo lo que existe. Conviene precisar que dicho reduccionismo, propio 
del pensamiento del siglo XIX y XX, resultó insuficiente para comprender la 
creciente complejidad de la realidad y del conocimiento, por lo que la introduc- 
ción de la complejidad solventa en parte el debate inacabado sobre la crisis de 
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la racionalidad y, en gran medida, de la modernidad. Así las cosas, las Ciencias 
Sociales se vieron influenciados en sus inicios por ideas de unidad y jerarquiza- 
ción, en cuyo caso la ontología y el fenómeno se asumieron como disposiciones 
descriptivas, explicables de forma física, biológica, sociométrica o histórica. 
Ergo, ambos elementos se constituyeron en el soporte que le dio forma a la in- 
vestigación social desde una perspectiva explicativa común, y en gran medida 
cartesiana y positivista. La búsqueda de problemas comunes en las Ciencias 
Sociales ha constituido, pues, un intento de agrupación bajo denominaciones 
usuales de problemáticas distintas que a la vez mutan, se asocian y transfor- 
man, acorde al devenir ecosistémico de las sociedades. Firmes representantes 
de dicha propensión a la hipótesis de la unidad de la ciencia son Oppenhcim 
y Putnam (1958), Fodor (1974, 1975, 1986) y Ludwig Von Bertalanffy (1976). 


Conviene precisar que Adorno (2001) ya había identificado con anterioridad 
este riesgo, al señalar que la teoría se constituye en el órgano de la sociedad, 
de modo que una teoría social es en realidad un proceso evolutivo qué incluye 
el cambio como condición inherente de su comprensión académica y filosófi- 
ca. Así, la investigación social debe ser empírica y confrontar la realidad de 
los fenómenos en tanto transformaciones, por lo que toda teoría se convier- 
te en crítica, siéndole inevitable eludir las realidades sociales como fuente de 
inspiración de los estudios que implementa. Para Adorno, la objetividad en 
las Ciencias Sociales debe eliminar todo prejuicio de preconcepción positivis- 
ta, lo que quiere decir que, en gran medida, le sería posible incluir elementos 
como la conciencia colectiva, la objetivación y la subjetividad como fuentes 
de información y, a la vez, a modo de escenarios de investigación, donde se 
transite desde el análisis lineal, causal y enciclopédico, hacia la reflexividad y 
comprensión relacional de los fenómenos sociales. Respecto a la actitud refle- 
xiva, es importante anotar que para Habermas (1985, 1992), la hermenéutica 
filosófica es una crítica en la que las vivencias, el lenguaje de las interacciones 
sociales y de los procesos comunicativos se trasladan a la conciencia, por lo 
que dicha comunicación. cologuial permite la alternación de múltiples mensa- 
jes y la modificación actitudinal y comportamental. De suyo, señala que una 
hermenéutica filosófica incorpora el uso reflexivo del lenguaje en la comuni- 
cación coloquial y la vida práctica, además de la comunicación con fines de 
interacción objetiva, lo cual da forma a un conocimiento que se torna reflexivo 
en tanto genera una conciencia hermenéntica. 
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Resulta interesante observar que Adorno instala una discusión sobre el 
quehacer científico, la validez de las teorías, la crítica a los modelos explicati- 
vos y, también, acerca de las pruebas de rigor de los conocimientos científicos, 
mismos que rezficaron su ideal de ciencia, teniendo como base una propensión 
lineal hacia los modelos matemáticos, causalistas, a la vez que sentaron las ba- 
ses de una insuficiencia inevitable, necesaria y subversiva: la reflerión dialógica 
acerca de la comprensión y la diversidad que el conocimiento científico puede 
ofrecer a las personas. De esta insuficiencia emergió una especie de reacción 
crítica hacia el ideal de unidad de las Ciencias, la cual es a la vez una reac- 
ción al positivismo empirista y experimental. En esta línea de ideas, Habermas 
(1967) señala que la conciencia hermenéutica resulta representativa para las 
Ciencias Sociales u otras disciplinas, en tanto desmigaja el rótulo objetivista 
de las ciencias humanas e instala la reflerión como puente entre el fenómeno 
(situación hermenéutica) y el observador-conceptuador, lo cual elimina la pre- 
concepción de las ideas y de las loyes rígidas que las gobiernan. Asimismo, 
la conciencia hermenéutica aporta a la estructuración simbólica del campo de 
investigación y de los problemas abordados en ciencias sociales, al tiempo que 
distancia la imagen del científico social del ideal del científico preconcebido- 
construido desde las ciencias naturales. Lo anterior modifica en gran medida el 
rol del científico social y también los modos de interpretación de las realidades 
investigadas, aspecto que tiene como efecto dominó la emergencia recursiva, 
recurrente y autoorganizacional de un campo de interpretación relacional dia- 
lógico que divulga y hace circular los saberes, con base en la transcripción de 
la información científica a otros campos de relación-interpretación. 


De dicha explanación, la epistemología de las ciencias sociales subwvierte 
toda linealidad enunciativa para devenir en compleja, antimetódica, creativa, 
relacional, dialógica, transdisciplinar, por lo que surge en respuesta a las epís- 
temologías regionales enfocadas en sus propios discursos y extrapolaciones, y 
también a los vacios dejados por las epistemologías generales, encargadas de 
extender y configurar un alcance totalitario con base en la búsqueda de validez 
general y normativa de sus postulados. Tal es el caso de las teorías de Claude 
Bernard (1853), Emile Durkheim (1897) y de otros autores influyentes en el de- 
sarrollo de las ciencias sociales, mismos que han generado cierto atavismo cien- 
tificista del cual muchos investigadores no se pueden desligar al momento de 
incluir-reorganizar-asimilar el error, el caos-ruido, la incertidumbre o la irrever- 
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sibilidad como fuentes válidas de saberes dialógicos. Estos aspectos, para pen- 
sadores como Ilya Prigogine y Stengers (1979), Nicolescu (1996, 2009) y Edgar 
Morin (1973, 1977, 2004), otorgan una validez ineludible a la investigación cien- 
tífica en ciencias sociales, al constituir territorios de nuevas alianzas y diálogos 
de saberes, donde la complejidad es a la vez constituyente-emergente de nove- 
dad y conocimiento relacional. Cabe mencionar que desde dichos escenarios de 
reflexión, las ciencias sociales, desde una perspectiva transdisciplinar, propen- 
den por (de)construir colectivamente, y a modo de palimpsesto, el sentido mul- 
tidimensional que tienen los fenómenos, para lo cual hacen uso de la compren- 
sión que asimila y supera explicaciones causalistas lincales; el antimétodo que 
cuestiona el cartesianismo y la linealidad positivista decimónonica; y la creati- 
vidad investigativa, planteada a modo de artesanía intelectual por Mills (1998). 


La comprensión en Ciencias Sociales implica a la vez una separación o toma 
de distancia frente al análisis explicativo y reductor propio de las Ciencias 
Naturales, pues el objetivo de las Ciencias Sociales se orienta en comprender 
los fenómenos y hechos sociales, mientras que para las Ciencias Naturales, 
la explicación, el análisis, la jerarquización e incluso la división categorial, 
constituyen la fuente de organización de todo saber. Comprender es pues un 
concepto y una práctica ligado a la empatía (Schuster, 1992), de tal modo 
que en la comprensión se le devuelve la condición de sujetos a aquellos que 
han sido tomados como objetos de investigación (Morin, 1998), razón por la 
cual es preciso conectarse con lo que le sucede al otro (sujeto, grupo, colectivo, 
comunidad), evitando el juicio de valor o los sesgos interpretativos (Klimovsky, 
2009). La comprensión al momento de hacer investigación en Ciencias Sociales 
permite ir más allá de la descripción y ubica los objetos sociales como objetos 
en relación, aspecto en el que Gadamer (1993) sitúa la vida social como la 
fuente primordial de sentido, al tiempo que instala la comprensión a modo de 
interpretación lingúística de los fenómenos experimentados, es decir, como un 
modo de ser, 
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Transdisciplinariedad e Investigación en Ciencias Sociales 


Para Nicolescu (1996), el prefijo trans significa entre, a través y más allá, lo 
que aplicado a la investigación en ciencias sociales implica reconocer los di- 
versos pliegues que componen las realidades sociales, además de los niveles 
de realidad en que se producen relaciones entre conocimientos, puesto que de 
ellos parten los encuentros, desencuentros, métodos y hallazgos que dan cuenta 
de la complejidad reticulada-articuladora presente en los fenómenos sociales. 
Dicho sea de paso, la transdisciplina en las ciencias sociales requiere afinar la 
aptitud dialógica que convoca, según Morin (1977), la unidad múltiple, unitas 
múltiplez, de saberes, ideas, reflexiones y representaciones sobre los sucesos in- 
vestigados, de modo que existen deslizamientos de sentido, reconfiguraciones 
conceptuales, constreñimientos y nuevas disposiciones entre elementos e inter- 
relaciones. Así relatado, este fenómeno social logra albergar dialógicamente 
lo concreto y lo abstracto, además de experiencias diversas y ambigiedades 
conceptuales propias de la amplitud, diversidad y complejidad de explicacio- 
nes, esquemas y organizaciones que dicho fenómeno social engloba. La idea de 
transdisciplina permite el acercamiento al entramado de relaciones que en él 
habitan, asumiendo el desafío de comprensión de su complejidad. Según Basa- 
rab Nicolescu, permite la comprensión del wundo a través de la dinámica de la 
acción, inscrita a las relaciones dialógicas entre los diversos pliegues de reali- 
dad que constituyen el mundo fenoménico. Ergo, de estas relaciones emergen 
nuevas lógicas complejas, complementarias, concurrentes, organizacionales, no 
divisibles en fragmentos separados o aislados de intercambios, 


Respecto a las ciencias sociales, Schuster (2005) señala que los puentes y 
diálogos son más comunes que en otras disciplinas, ya que sus intereses inves- 
tigativos y las orientaciones metodológicas y epistemológicas latentes resultan 
mucho más equivalentes y abundantes de lo que aparentan. Especifica además 
la necesidad epistemológica en las ciencias sociales de expandir sus problemas 
del conocimiento, pero advierte de la dificultad de hablar de unidades de sen- 
tido fuerte como posibilidad de unificación de los criterios científicos en aras 
de la unidad de la ciencia, y propone que, en vez de ello, exista un conjunto de 
problemas comunes que atañan a la ciencia en general, más que a una disciplina 
que los identifique como elementos identitarios o de su propiedad y desarrollo 
intelectual. Cabe anotar que dicha pluraridad concede a las ciencias sociales 
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la posibilidad de dialogar con otras disciplinas y mutrirse de ellas, y en vez de 
orientar sus esfuerzos hacia la consolidación pragmática, conceptual y metodo- 
lógica, la idea de unidad de ciencia y los reduccionismos que trae consigo per- 
mite, en contraste, pensar los saberes en términos de diversidades científicas. 
Lo anterior coincide con lo planteado como epistemología de la complejidad, la 
cual, según Edgar Morin (2004), referencia la naturaleza sociocultural y a la vez 
bioantropológica del conocimiento científico, mismo que resulta relacionado, 
reticulado, religado y en construcción conjunta, es decir, inacabado. 


Hay que señalar además que dicha epistemología descansa sobre tres pilares: 
la teoría de sistemas, la teoría cibernética y la transdisciplinariedad, cimien- 
tos desde los cuales se construyen puentes multi, inter y transdisciplinarios, 
que estimulan el diálogo de saberes, la propensión dialógica y la renovación 
reticulada del conocimiento científico, y en los cuales se incluyen la relación 
caos-orden-organización, la irreversibilidad y la incertidumbre como andamia- 
jes conceptuales de altísimo valor interpretativo. Así las cosas, la epistemología 
de la complejidad en las ciencias sociales propone una reforma al pensamiento 
sobre aspectos como la educación, la evolución, lo político y la vida, permi- 
tiendo interpretar el hecho social de una manera multidimensional y compleja, 
o sea, en torno a aspectos como los constreñimientos sociales (Morin, 1977, 
1995, 2000; Solana y Morin, 2005), los diálogos sobre el poder (Adams, 1978, 
1998, 2007), los teatros sociales (Wallerstein, 1999a, 1999b), los dramas so- 
ciales (Turner, 1975), los sistemas sociales y políticos (R. Varela, 1992, 2002), 
el poder (Adams, 1978; Tyrtania, 2003), la violencia y la resistencia (Andra- 
de, 2019b; Calveiro, 2008; Munné, 2004), la bioética compleja (De Pomposo, 
2018; Delgado, 2007, 2010, 2018), la investigación en complejidad en ciencias 
sociales (Andrade y Rivera, 2019; Casas y Rivera, 2018; Delgado, 2006, 2018; 
Morin y Delgado, 2016), entre otras multiformas de investigación derivadas. 


La epistemología de las ciencias sociales se nutre de la transdisciplina, por 
lo que comprende los hechos sociales desde una postura filosófica y metodoló- 
gica acorde a la inter y transdisciplinariedad. Como consecuencia, actúa sobre 
la integración tanto de la causalidad reduccionista, que solo ve relaciones de 
causa-efecto y le apuesta a la predicción y el control, como de la causalidad 
relacional-compleja de los fenómenos investigados, capaz de relacionar a tra- 
vés de embuclamientos sucesivos, múltiples causas y efectos, y de reconocer 
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las emergencias como productos y propiedades ex novo de los sistemas. Esta 
inclinación posibilita, desde una construcción tetralógica, incluir la objetiva- 
ción como uno de sus principios fundantes; la omnijetividad, como una de sus 
condiciones de existencia; la comprensión, a modo de emergente dialógico del 
método relacional, esto es, el antimétodo del que hablaba Morin (1977); y la 
lógica del tercero incluido (Lupasco, 1987), como enlace garante de la reunión 
o religare de antagonismos, que en un campo de construcción dialógica de 
significaciones se tornan complementarios. Lo anterior invita a abandonar la 
rigurosa teorización y el sometimiento empírico añadido a los hechos socia- 
les, al igual que el desarrollo de miradas moralistas extremas que sesguen lo 
social desde posturas oscurantistas, dogmáticas y contraproducentes (Gigeren- 
zer, 2008; Haidt, 2007). Como consecuencia generadora, las ciencias sociales 
pueden enfocar su atención en los graves problemas de época, al tiempo que 
en las interacciones sociopolíticas, en un periodo de cambios que a menudo 
tiene un sello de violencia, inequidad, desigualdad y abuso del poder. 


Figura 1 


Diagrama tetralógico relación Ciencias Sociales (CC SS), investigación y trans- 
disciplinariedad. 
Fuente: Archivo personal. 
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Comprensión 


Las ciencias sociales, en gran medida, orientan sus intereses de discusión 
a la generación de disciplinas y tecnologías sociales presenciales, virtuales e 
híbridas. que, a modo de metodologías y prácticas colaborativas, logran gene- 
rar instrumentos y dispositivos para convertir de forma reticular las diversas 
dimensiones y sentidos en que los fenómenos se mueven, relacionan y gravitan 
socioculturalmente. Lo anterior posibilita subvertir la insularidad disciplinar 
para transformarla en dialogante con otras disciplinas, implementando la inter- 
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disciplinariedad como recurso de religare y vía de acceso a la transdisciplina. 
Así las cosas, disminuye la cohesión monolítica adscrita a la linealidad del 
modelo naturalista, el cual se ajusta a la comprobación empírica - hipotética- 
deductiva— y a la exclusión de métodos de investigación no convencionales. 
Igualmente, lo que producen estos movimientos es el tránsito hacia miradas ca- 
da vez más recursivas, recurrentes y reorganizacionales, que converjan entre sí, 
sin autoanularse, es decir, miradas transdisciplinarias desde las cuales emergen 
nuevos métodos, sentidos, disciplinas, formas o dominios de realidad que son 
útiles para comprender de una manera más amplia y relacional la complejidad 
de los fenómenos sociales. Justamente, Maurice Duverger (1976) soñala que di- 
cha complejidad se debe a la multiplicidad de hechos sociales y a los cambios 
permanentes que estos presentan, al tiempo que a lo diverso de las técnicas 
implementadas para registrar, observar, analizar o tratar de comprenderlos. 


Esto implica que los científicos sociales, más que descriptores o lectores 
de realidades, deban enfocar su atención en el entramado de fenómenos y las 
formas como estos se conectan entre sí, además de profundizar en el campo 
de relaciones donde los fenómenos suceden, advirtiendo las emergencias, cons- 
treñimientos, resistencias y objetivaciones entre otros elementos. La atención 
sobre las conexiones o nexos establecidos entre fenómenos, al tiempo que los 
puentes comprensivos tendidos entre diversas disciplinas, puede brindar una 
mirada mucho más amplia y transdisciplinar de los procesos investigativos en 
el plano social. De suyo, la naturaleza crítica de las ciencias sociales germina 
en la determinación de sus propios límites, ello a razón de la temporalidad, 
diversidad y relatividad de los saberes y experiencias humanas, de modo que 
explicar, descifrar y comprender la vida social es algo que requiere, en el plano 
investigativo, esfuerzo, dedicación y método. Es de anotar que de sus aportes 
ha emergido una necesidad sentida: la construcción de referencias y modelos 
interpretativos, cuya relatividad contraste de manera crítica y propositiva con 
las pretensiones de objetividad cartesiana propias del mundo moderno. Esta 
pretensión revela que la racionalidad positivista buscó tomar consciencia in- 
dividual y colectiva del mundo social desde parámetros empíricos, y a partir 
de ello tuvo como objetivo intervenir en la sociedad con un mayor grado de 
objetividad-certeza, y, a la vez, con menos incertidumbre y error, por lo que 
se debe resaltar que la investigación inicial en ciencias sociales, construida so- 
bre la racionalidad interpretativa, el control fenoménico y la experimentación, 
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generó en su momento innovación y constituyó una nueva vía de organización 
de las ideas y del mundo. 


No obstante, la investigación en ciencias sociales, a partir de la emergen- 
cia del paradigma complejo, se liberó de dicha relación monádica y acogió la 
diversidad de hipótesis, técnicas investigativas, problemas, relatividades y ob- 
jetos de investigación, todos ellos sostenidos sohre planteamientos filosóficos 
y científicos realistas y consientes de la variabilidad enunciativa del contexto 
(Maldonado, 2011, 2018). Así, una de las posibilidades exploratorias para la 
resolución de problemas fue la adherencia a la mirada sistémica, en la cual 
se acoge la idea de sistemas sociales sujetos al cambio, pero implicados en 
relaciones de interinfluencia, transformación, y en el intercambio adsorción- 
integración de desorden o caos. Dichos elementos relacionaron flujos de ener- 
gía, calor, termodinámica, información y procesos productores de innovación 
y coevolnción, en torno a la comprensión de los hechos sociales, generando con 
ello una nueva alianza entre las ciencias físicas, naturales y sociales (Prigogine 
ct al., 1998). Por consiguiente, los sistemas sociales, como sistemas abiertos 
al intercambio y cerrados en sus operaciones —clausuras en palabras de Ma- 
turana y Varela (1984)—, con identidad de sus operaciones, productores de 
sí y de su teleología informacional, o sea, como sistemas complejos, resultan 
susceptibles de análisis y, posteriormente, de compresión relacional, tomando 
en cuenta que su objetividad no se deriva en monolítica y que, en ella, la ob- 
jetivación otorga al fenómeno social el relativismo necesario para integrar las 
derivaciones y trayectorias implicadas en sus metamorfosis. 


Este tipo de investigación requiere resignificar y descompartimentar nocio- 
nes radicales en ciencias sociales, tales como el individualismo, el holismo, el 
espiritualismo y el positivismo, además del rigor científico como garantía de 
verdad indiscutible, entre otras posiciones que compartimentan y limitan los 
estudios sociales. Lo anterior no quiere decir que se excluyan los aportes gene- 
rados desde las ciencias duras, pues de lo que se trata es de transitar hacia una 
mirada mucho más integradora-relacional que las incluya y reintegre, recupe- 
rando sus valiosos hallazgos para asociarlos de forma dialógica y recursiva, en 
reorganizaciones novedosas de sentido, lo que tiene como finalidad procurar la 
emergencia de nuevas metodologías investigativas antimetódicas (Morin, 1977), 
que desde una posición transdisciplinar orienten la investigación en ciencias 
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sociales hacia escenarios de interpretación multidimensional. Como consecuen- 
cia, toda comprensión desde la complejidad en ciencias sociales incluye a la 
transdisciplinariedad como aspiración integradora y creativa, a la vez que en- 
laza los principios de incertidumbre e irreversibilidad, la lógica de sistemas no 
lineales o complejos, la causalidad compleja, a los diálogos e interpretaciones. 
De esta manera, temas como aptitudes, competencia, creencias sociales, es- 
tigmas, opiniones, interrelaciones, imaginarios, representaciones, etc., pueden 
discernirse relacionalmente en clave de transdisciplina y acorde a sus diversos 
hricolajes y sentidos. 


Desde el punto de vista del estudio de la sociedad, las ciencias sociales 
pueden circular desde la opinión elaborada, acorde con el sentido práctico 
de la experiencia, a posturas científicas con base en la transdisciplinariedad, 
de modo que la transdisciplina es uno de los elementos que da forma a su 
estatuto epistemológico. Dicha condición invita a transitar del análisis a la 
comprensión, por lo que una de las posibles vías de encuentro entre com- 
plejidad, transdisciplina y ciencias sociales, implica aplicar al estudio social 
los principios epistemológicos de la complejidad planteados por Edgar Morin 
(1973, 1977), es decir, sistémico, de bucle retroactivo-recursivo, dialógico, holo- 
gramático, anto-eco-organización, de reintroducción del conocimiento en todo 
conocimiento. Á ello puede sumarse la integración de la causalidad no lincal 
o causalidad compleja, la cual permite considerar que las causas emergen de 
relaciones múltiples embucladas, que se originan y retornan a causas iniciales, 
buclaje, y en dicho proceso retroactivo emergen diversas interpretaciones de lo 
social. De este modo, los hechos sociales dejan de ser esenciales y esencialis- 
tas, pues no se reducen ni a propiedades, ni a esencias, procesos o elementos 
constituyentes, dado que representan en sí mismos las relaciones de todas ellas 
en un entramado de eventos emergentes y organizacionales, capaces de con- 
servar una identidad relativa, pero con tendencia al cambio interno y externo, 
es decir, al intercambio y la transformación intra e intersistémica. 


Así las cosas, las ciencias sociales pueden tomar distancia de las ciencias 
naturales en tanto método, porque su estatuto epistemológico no representa la 
copia de las metodologías, técnicas, tecnologías o experimentos realizados en 
las ciencias naturales. No obstante, no se debe desconocer su influencia pasada 
y actual, al tiempo que los núcleos relacionales comunes en lo epistemológico, 
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conceptual y práctico entre ciencias sociales y ciencias naturales. Dichos mú- 
cleos son: la existencia de un núcleo lógico, la tendencia a explicar los hechos 
sociales de forma lineal o no lineal; la amplia e importante infinencia matemá- 
tica y sociométrica; la irreductibilidadde los fenómenos sociales al número y lo 
procesual; finalmente, un compendio de hipótesis filosóficas desde las cuales es 
posible dar cuenta de las relaciones entre la naturaleza del mundo y también del 
estudio científico de los fenómenos sociales, aspectos que son compartidos con 
otras disciplinas y que invitan a la inter y transdisciplinariedad investigativa. 


Objetividad y Objetivación en Ciencias Sociales 


En la actualidad es común que para las personas los resultados y prácticas cien- 
tíficas tengan un peso importante en la construcción de su sentido de realidad, 
de modo que suelen integrarse como incuestionables y a menudo constituyen 
en el imaginario sobre la ciencia un conjunto de saberes entendidos comio irre- 
futables. Ello ha propiciado que la ciencia se integre de manera reticular a la 
cultura y que forme parte de los discursos y narrativas explicativas, de manera 
que todos saben algo de ciencia y la ciencia se empeña en saber todo sobre 
ellos. Al respecto, Denisse Najmanovich (2001) indica que todas las personas 
tienen un saber epistemológico, pero la gran mayoría no es consciente de que 
lo posee, de modo que se prefiere no opinar críticamente sobre una teoría O 
concepto, por lo que iucluso repensar la validez de un discurso o argumen- 
to se suele instituir acorde a roles sociales históricamente determinados por 
prácticas comunes de educación e investigación. Esta actitud pasiva respecto 
al conocimiento ha sido estudiada ampliamente. No obstante, tiene mayor cla- 
ridad para las ciencias sociales — historia, sociología, antropología, economía, 
psicología— cuando se identifica como un recurso de dominación ideológica, 
claramente construido para la cosificación, la desexualización y la anomia co- 
lectiva (Agamhen, 1998, Deleuze, 2014, Deleuze y Guattari, 1972; Foucault, 
1978). Desde este nicho de organizaciones de saberes en relación, el desarrollo 
de tecnologías, formas de ver el mundo, y los pensamientos «diversos de carác- 
ter explicativo, adquieren sentido en tanto dominación, pero también como 
posibilidad de subversión. 


En torno a ello, es preciso anotar que el diálogo y la reflexión sobre la 
naturaleza misma de la ciencia, sus alcances, variaciones, métodos y límites, 
además de las relaciones entre las diversas disciplinas científicas, constituye 
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un diálogo inacabado y fecundo en el ámbito académico. Desde una postura 
naturalista es habitual considerar que las ciencias naturales tienen un peso 
significativo al momento de explicar temas como la evolución, la vida, la re- 
lación salud-enfermedad, el medio ambiente, etc. De allí que las leyes que en 
dicha disciplina emergen, busquen explicar hechos a través del establecimiento 
de regularidades relativamente estables, que pueden acoplarse a explicaciones 
casi siempre causalistas de los hechos o fenómenos. En torno a ello es dable 
reflexionar que en ciencias sociales, la influencia del modelo biológico abrió 
paso a una posición explicacionista que buscó encontrar leyes explicativas más 
que asociaciones comprensivas, por lo que, al transitar desde el modelo bio- 
lógico al social sin un adecuado filtro epistémico, el objeto de estudio de las 
ciencias sociales se instaló en una especie de fenomenismo causalista, donde el 
objeto resultó hipostasiado, sin rigor analítico y convenientemente ajustado a 
la teoría, aspecto que se sostuvo bajo dicha lógica como garantía de obtención 
de un estatuto epistemológico compartido con los modelos biologistas. 


Para Schuster (1992), las ciencias sociales han sido sometidas a críticas 
destructivas que cuestionan su capacidad de instituirse como disciplinas cien- 
tíficas, a razón de su carencia de objetividad, su propensión especulativa y 
el hecho de usar la interpretación como técnica de generalización válida para 
la construcción de leyes. Respecto a la objetividad, la cual se instala desde 
una posición positiva de la ciencia como base para la unidad científica, Rud- 
ner (1973) la identifica como un término sumamente ambiguo, dado que suele 
usarse para señalar el grado de verdad de las representaciones mentales en 
tanto semejanza a lo representado, por lo que hermana la objetividad a la 
verdad objetiva, pues esta se adecua a la objetividad y la contiene como fun- 
damento metodológico y empírico. Lo anterior torna radical e indiscutible lo 
objetivo, y da forma e identidad causalista a las creencias, ideas, enunciados, 
técnicas y metodologías. Así las cosas, la pretensión de validez científica de los 
conocimientos en ciencias sociales se ve eclipsada por posiciones que juzgan 
negativamente, desde el positivismo naturalista, la complejidad propia de los 
fenómenos sociales. Ergo, se le tilda de complicada e incomprensible, por lo 
que “se suele hacer referencia a la complejidad propia de las ciencias sociales 
como un problema difícil de resolver, a diferencia de la simplicidad que puede 
lograrse en las ciencias naturales” (Schuster, 1992, p. 8). 
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De suyo, esta insolvencia en la generación de leyes, afirma Klimovsky 
(2009), se debe a que la objetividad en ciencias sociales es en realidad ob- 
jetivación como producción y comprensión de saberes y de subjetividades, 
argumento en el que coincide con pensadores como Hegel (1973), idealismo, 
dialéctica, devenir; Bajtín (1982), semiótica, tezto y discurso; Berger y Luck- 
mann (1968) y Moscovici (1931, 2000), representaciones sociales; De Sousa 
Santos (2009), subjetivación y pensamiento decolonial; entre otros autores. 
Dicho de otra manera, comporta cierto interés por los diversos modos como se 
realiza la interiorización de la realidad, noción que desde la mirada de Kant 
(2005) implica la transformación de la experiencia dada en objeto del conoci- 
miento, representado como el emergente trascendental derivado de la síntesis 
entre el espacio y el tiempo (condiciones a priori de la experiencia o de la 
intuición) y las categorías (nociones puras del entendimiento). Por tanto, para 
que las categorías posean validez objetiva, toda representación de objetos ha 
de someterse a. ellas. 


Para Schuster (1992), la objetividad radical se enlaza al ideal de unidad 
de la ciencia, pero este no resulta ser un ideal alcanzable como totalidad o 
a modo de única motivación o acción necesaria para obtener la validez del 
conocimiento científico, por lo que prefiere hablar de los problemas comunes, 
emergentes de las diversas interrelaciones disciplinarias. Ejemplo de ello es que 
las ciencias sociales y las ciencias naturales coinciden en un problema común, 
al cual llaman problema de la confrontación, o sea, la relación entre las teorías 
elaboradas con los objetos/fenómenos del mundo, aspecto que conlleva varios 
tipos de confrontación entre ideas, paradigmas, técnicas, métodos, hipótesis, 
mecanismos de prueba, metodologías, etc. Así, lo que Schuster identifica co- 
mo elemento de puente son las acciones que en ambos casos le permiten a las 
disciplinas dialogar entre sí y encontrarse en algunos aspectos, es decir, con- 
partir el hecho de describir, observar, diferenciar, confrontar, verificar, analizar 
o comprender las ideas derivadas de la teoría, con la información provenien- 
te del mundo fenoménico o del mundo empírico. Esta posición es respaldada 
por Klimovsky (2009), para quien el uso de un solo modelo explicativo para 
una realidad de múltiples aristas resulta reduccionista. Así, la inclusión, por 
ejemplo, del elemento antagónico en un estudio, puede invitar al investiga- 
dor a repensar la lógica con la que analiza un fenómeno, de tal modo «que lo 
direccione a considerar cuestiones interdisciplinarias. 
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Crítica a Las Ciencias Sociales 


Los diversos ataques y críticas al estatuto epistemológico de las ciencias socia- 
les se sustentan sobre la idea de que las ciencias sociales presentan fallas lógicas 
y a la vez metodológicas, lo cual es causa de falta de rigor en sus planteamien- 
tos, carencia de objetividad y de problemas para la confrontación empírica 
de sus hallazgos, desembocando en la consiguiente insuficiencia de leyes ex- 
plicativas, a lo que debe sumarse, como limitación científica, la imposibilidad 
explicativa y predictiva de los fenómenos. En realidad, señala Schuster (1992, 
2005) que el problema principal de estas críticas radica en que se esbozan 
tomando como punto de referencia las ciencias naturales, especialmente a la 
física, la cual se muestra como el modelo habitual de ciencia empírica. Es- 
ta posición insiste que un análisis de la historia resulta infructífero porque 
los hechos históricos son irrepetibles, lo cual amdla la posibilidad predictiva 
y dificulta la generalización de hipótesis y su respectiva derivación en leyes, 
de tal modo que los problemas que atañen a las ciencias sociales resultan de 
escaso rigor científico y de poco interés para las ciencias duras. También se le 
acusa de ambigúedad, lo que las torna especulativas y poco objetivas, además 
de circunstanciales, por lo que se amoldan relativamente a los hechos y, en 
consecuencia, sus intentos de generalización se tachan de inadecuados, poco 
aclaratorios e incluso indefinibles, Lo anterior produce una crítica voraz a sus 
métodos, los cuales se cuestionan teniendo como base el modelo biomédico, la 
física y la linealidad matemática. 


En este tenor, Mario Bunge (2011) señala que una de las discrepancias más 
importantes respecto al estatuto epistemológico de las ciencias sociales tiene 
que ver con las cuestiones filosóficas relacionadas con la naturaleza de la socie- 
dad y con la vía más efectiva para conocerla y comprenderla. al tiempo que con 
la búsqueda de formas equitativas o justas para resolver los problemas sociales 
de manera conjunta, dado que no se trata sólo de descubrir un orden de las 
cosas, porque ello implicaría sólo describirlo pero no transformarlo, sino de su- 
perar la ceguera que puede estar inscrita al análisis de un hecho social, específi- 
camente cuando se reduce a suposiciones, conjeturas o argumentaciones sin un 
adecuado sustento empírico o metodológico. Dicho de otra manera, si el campo 
de acción de las ciencias sociales sólo se tratase de describir los hechos tal como 
aparecen, tal descripción podría generar un sesgo interpretativo que limite la 
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estructuración de un estatuto epistemológico sólido, y, de suyo, tendría dificul- 
tades notorias para adquirir su condición de cientificidad, misma que revela 
que un conjunto de constructos, conceptos, modelos, procedimientos, entre 
otros elementos, han sido derivados del trabajo y examinación-vigilancia de 
una comunidad científica y de otros colectivos disciplinares. 


Por consiguiente, de no ser así, las ciencias sociales no podrían constituirse 
en una guía confiable para el desarrollo de políticas sociales y de acciones po- 
líticas sobre la base de hechos científicos. Es importante anotar que, desde la 
mirada positivista de Bunge, la crítica a las ciencias sociales conlleva a precisar 
que en ella existen conceptos filosóficos generales que son de amplio uso en la 
investigación social, tales como proceso, energía, sistema, teoría, explicación, 
emergencia, relación, organización, incertidumbre, verdad, verificación, entre 
otros, que requieren de bases empíricas razonables y verificables. Bunge seña- 
la, además, que las ciencias sociales, para adquirir un estatuto epistemológico 
de ciencia, demandan centrarse en lo concreto más que en lo ilusorio. Así las 
cosas, las percepciones, ideas, prejuicios, entre otros elementos analizados por 
las ciencias sociales, resultan ser productos concretos del cerebro como órgano 
material, y es este el garante de las interpretaciones derivadas de la experiencia 
con dichos objetos. En esta interpretación biologista, los patrones naturales o 
construidos integran todas las cosas que existen, pero en tanto que existen, 
están sujetos al cambio en uno o varios aspectos y relaciones, de modo que 
suelen tener un comportamiento sistémico, aspecto que facilita la emergen- 
cia de elementos, procesos o contenidos al interior del sistema, y, en torno a 
ello, la sociedad puede ser considerada un súpersistema para las ciencias socia- 
les, donde operan múltiples organizaciones, o sea, un sistema con propiedades 
definidas, analizable por sistemas y a través de sus interconexiones. 


Para Bunge (1980, 2011), que las ciencias sociales puedan volverse con- 
cretas y objetivas implicará incluir aspectos empíricos, modelos o teorías y 
comprobaciones derivadas de la física, la química, la biología, las artes y otras 
disciplinas, incorporando sus métodos, técnicas y objetos de conocimiento, ba- 
jo el prisma de la comprobación empírica directa, y de allí que su preocupación 
principal sea en realidad el análisis de los cambios sociales, producto del fun- 
cionamiento sistémico y de procesos históricos definidos en periodos de tiempo 
específicos. Considera, además, que la investigación científica permite generar 
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un conocimiento mucho más profundo, globalizado y efectivo de la realidad so- 
cial, pero que dichos saberes se deben sostener sobre la evidencia investigativa. 
Aunque en ciencias sociales los resultados sean poco definitivos, la generación 
de políticas, estrategias de intervención, métodos de investigación, sumado a 
la planeación social responsable y eficaz, pueden construirse con base a dichos 
conocimientos y descubrimientos científicos, A su juicio, en este escenario, el 
análisis, la sistematización y la comprensión de sus propios procedimientos y 
hallazgos permitirá el progreso de la ciencia, la tecnología y la innovación en 
ciencias sociales. 


Cabe precisar que desde este modelo crítico, las ciencias sociales, cn con- 
traste a las epistemologías generales, también se enfocaron en epistemologías 
regionales, cuyo rumbo limitado a un campo específico del conocimiento en- 
cuadró las orientaciones investigativas en el plano de la autonomía disciplinar, 
tornando monolítico e insular el saber producido disciplinalmente. Para Bunge 
(2002), las epistemologías regionales constituyen un problema para el desarro- 
llo del conocimiento científico, ya que se estructuran en clave de fragmentación 
de los interrogantes planteados y difuminan la claridad de objeto de estudio 
y su abordaje, puesto que al ser clasificaciones provenientes de capítulos o 
vertientes filosóficas concretas lógica y semántica de la ciencia, teoría del 
conocimiento científico, ontología y axiología de la ciencia, y ética y estética 
de la ciencia—, pueden producir multiplicidad de ramas de la epistemología, 
que a su vez reflejen a las ciencias que configuran dicha codificación, tal es el 
caso de la filosofía de la lógica, la filosofía de la matemática, la filosofía de la hio- 
logía, la filosofía de la física, la filosofía de la psicología, la filosofía de la teoría 
de sistemas, la filosofía de la tecnología y la filosofía de las ciencias sociales, 
por nombrar solo algunas de las clasificaciones posibles, 


No obstante, aquello que sale a flote de esta observación es que las divisiones 
y subdivisiones permanentes pueden generar modos irregulares de clasificación, 
que merman la consistencia interna de lo que pudiera ser la unidad de la 
ciencia y a la vez abren paso a vías emergentes de reflexión que, desde la in- 
sularidad explicativa que dichas ramas instalan, permitan extender puentes o 
pasarelas entre clasificaciones, que a modo de retículo consientan la emergencia 
de nuevos sentidos, relaciones, religares y reflexiones entre los diversos saberes 
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que cada disciplina construye, aspecto base para el desarrollo de la transdis- 
ciplinariedad en ciencias sociales. 


Aportes de las Ciencias Sociales 


Las ciencias sociales han aportado ampliamente a los estudios sobre la so- 
ciedad y sus interacciones, en los diseños de políticas y en la filosofía de los 
estudios sociales, tópicos que han tenido amplia discusión académica, y que 
acorde a los múltiples lineamientos teóricos presenta diversas formas de com- 
prensión y aplicación. En su periodo germinal o clásico, las ciencias sociales se 
preocuparon por el análisis de la transformación compleja para la invención 
del mundo moderno, De lo anterior se extrae la idea de que el análisis de los 
fenómenos sociales no podría estancarse de manera específica en una raciona- 
lidad estereotípica impuesta a ultranza y sin posibilidad de discusión y crítica, 
es decir, monocéntrica, monolítica y lineal, pues ello constituiría una trampa 
explicativa, donde las preguntas se responden bajo los límites de las certidum- 
bres que las mismas teorías dilucidan. Esta propensión resulta válida para los 
dogmas religiosos, la metafísica y la especulación, puesto que en ellas los cono- 
cimientos generados logran instalarse como válidos e indiscutibles al reificarse 
a partir de sus propios presupuestos universales. Empero, los estudiosos de la 
sociedad o científicos sociales suelen interesarse por estos dilemas, de modo 
que sus argumentaciones en clave reflexiva-propositiva resultan importantes 
para la comprensión y solución de problemas de época. Todo ello en pro de la 
construcción conjunta de una sociedad más equitativa, justa y empoderada, 
en el marco de políticas educativas, reformas institucionales, producción de 
conocimiento y acciones colectivas, las cuales tienen la impronta de la relación 
entre individuo, sociedad y especie. 


Conviene especificar que respecto al origen, sentido y comprensión de los 
fenómenos colectivos humanos, en las ciencias sociales se han presentado postu- 
ras generales e individuales que marcan las prototípicas polarizaciones explica- 
tivas de las ciencias (Wallerstein, 1999b). Así, tanto Marx (2000) como Weber 
(1997) presentan posturas diferentes: por una parte, Marx plantea que se debe 
iniciar por el todo social, que actúa como modelador de los individuos en todos 
los aspectos, mientras que Weber confía en que un hecho social implica inter- 
pretar las acciones individuales. Ambas posiciones, la primera generalista y la 
segunda individualista, coinciden en que el sujeto se inserta a un orden social 
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que le preexiste, de modo que son los sujetos con sus acciones los que se mo- 
difican a sí mismos, a sus grupos y a las sociedades o sistemas sociales, y esta 
propensión a tratar de encontrar puentes entre las teorías es una de las caracte- 
rísticas principales de las ciencias sociales, puesto que el abandono de la insula- 
ridad científica permitirá a los investigadores abrirse paso entre la racionalidad 
causalista y las certezas que, a modo de cegueras racionales e islotes episte- 
mológicos, limitan la relacionalidad reticular-rizomática del conocimiento. 


Las ciencias sociales, en su búsqueda de rigor científico o epistemológico, 
no deben estar doblegadas al discurso anómico dominante de época, dado que 
dicha pretensión siempre ha estado presente en la base de las acciones mani- 
puladas de los regímenes que ven en las ciencias sociales una vía expedita para 
desaminar su ideología represiva (Duverger, 1976). Al respecto, Ayala (1976) 
indica que la rebeldía y subversión de las ciencia sociales frente a esas posi- 
ciones hegemónicas ha generado precisamente un discurso contrahegemónico, 
que busca orientar las ciencias sociales hacia los nuevos problemas en aumento, 
tales como el crecimiento de la violencia, la represión política, las inequidades y 
desigualdades sociales, de modo que el tratar de comprender colectivamente 
y sin sesgos interpretativos los problemas de las sociedades implica también 
demostrar y asumir una posición crítica de los acontecimientos. Ergo, los he- 
chos sociales emergen de la trama de interacciones que transforman los modos 
como individuo, grupos, sociedad e instituciones [de)construyen el mundo que 
habitan. Según Ayala, esto se logra aprendiendo a advertir la operatividad de 
los regímenes sociales, y en función de un conocimiento profundo y organizado 
de la estructura social y política del contexto y de las relaciones. 


Para las ciencias sociales no solo es importante la búsqueda de soluciones 
para los nuevos problemas de época, sino también la generación de medi- 
das en clave de transculturalidad y transdisciplinaricdad, que permitan a los 
colectivos sociales subvertir las lógicas lineales y represivas con que se han 
determinado histórica y culturalmente su sentido de la vida, dignidad y con- 
dición humana. De esta manera, las ciencias sociales se convierten en ciencias 
de la liberación, capaces de cuestionar todo ordenamiento y de proponer for- 
mas creativas, recurrentes y reestructurales «dle reorganización de los sistemas 
sociopolíticos, por lo que en ella se permite la comprensión dialógica de los fe- 
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nómenos sociales a través de la dinámica de la acción, la cual se encuentra 
enganchada a las múltiples interrelaciones que constituyen el mundo social. 


A Modo de Corolario 


Las ciencias sociales, a fin de instalarse en la crítica científica bajo el rotulo 
de ciencia, precisaron adherirse inicialmente a un horizonte cognitivo, sobre la 
base de construir su propia realidad empleando nociones y pautas concebidas 
íntimamente, proceso denominado crítica autorreferencial (Múnera, 2010). No 
obstante, nótese que ulteriormente, el declive de modelos interpretativos del 
mundo y la vida en sociedad, edificados con base en la religión y las expla- 
naciones metafísicas —ambos situados como modelos de interpretación de la 
vida social—, brindaron a las ciencias sociales la oportunidad emergente de 
replantear nuevos límites en el conocimiento científico de la sociedad y, a partir 
de ello, reestructurar los objetivos académicos e investigativos necesarios para 
su justificación epistemológica y disciplinar, misma que se alineó inicialmente 
a los postulados organicistas de las ciencias naturales. 


Así las cosas, en medio del rastreo de certidumbres temporales, las ciencias 
sociales también construyeron sus juicios teóricos sobre la suspicacia ante los 
métodos, objetos y tópicos derivados del conocimiento práctico, pragmatismo, 
pues la realidad social no podría construirse sobre verdades doctrinales y los 
efectos prácticos de estas. Lo anterior derivó en una exigencia de sometimien- 
to del conocimiento a la verificación empírica, espectro en el que caerían los 
numerosos elementos, mecanismos y procesos participantes de los fenómenos 
sociales. Por tanto, el estudio racional de los fenómenos sociales ubicó al inves- 
tigador en torno al juicio racional, que a la vez concertó la generación de una. 
crítica autorreferente de carácter heterocíclica, propicia para la elaboración 
teórica y el establecimiento de líneas precisas de explicación e intervención 
sobre el plano social. 


Seguidamente, el conocimiento social pasó de afirmaciones de primer orden, 
centradas en saberes filosóficos y sus representantes epistémicos, a saberes de 
segundo orden, que giraron en torno a la construcción del conocimiento, funda- 
mentado sobre su naturaleza y posteriormente en sus aplicaciones. Lo anterior 
surge como medida para acceder a aquellos componentes inexplicados de la 
vida social, para lo cual fue preciso un marcado apartamiento de las prácticas 
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sociales y del pragmatismo como corriente. No obstante, este distanciamiento 
del mundo científico del “ciudadano de a pie”, posibilitó el surgimiento de una 
mirada crítica al conocimiento, en tanto fronteras sociales de la comprensión- 
racionalidad científica (Wallerstein, 1999a), y a la praxis, en tanto urgencia de 
transformación de la realidad de los sujetos (Prigogine y Stengers, 1979). 


Con ambos elementos se buscó abrir paso a la superposición multicausal, 
religada, relacional y compleja del mundo social —pensado en sus análisis ini- 
ciales de forma lincal y predictivamente—, lo que involucró incorporar diferen- 
tes escenarios de interrelación, que implicasen reformas reales a la educación, 
la política, las instituciones, y, a su vez, a los estilos y calidad de vida so- 
cial y comunitaria. Así, las ciencias sociales, organizadas sobre ese objetivo, se 
constituyeron en ciencias de la acción-transformación social, encaminadas al 
beneficio general y al bienestar colectivo, escenario donde los sujetos constru- 
yen y afianzan sus propias racionalidades a través de relaciones autonómicas 
de poder y sentido. De allí que más que ponerse al servicio de regímenes y 
paradigmas monolíticos, utilizan el saber científico para subvertir las lógicas 
del poder centralizado que expande y reproduce la violencia, la manipulación 
mediática y educativa, además de la ignorancia colectiva, como medidas de 
dominación y control social. Por tanto, las ciencias sociales se permiten la 
contingencia de discutir sobre la ideología dominante con base en racionali- 
dades reticuladas, objetivaciones, sentidos-significancias de los imaginarios y 
representaciones autonómicas, a fin de edificar conjuntamente modos integra- 
tivos de conocimiento y liberación social. 


Respecto a las críticas sobre la rigurosidad del método en tanto contrasta- 
ción empírica y capacidad predictiva, las ciencias sociales presentan problemas 
para adquirir su estatuto epistemológico mientras sean evaluadas desde un mo- 
delo lineal de pensamiento científico. De allí la necesidad de autovalidarse a 
través de otros métodos emergentes, antimétodos, métodos de frontera, inter 
y transdiciplinarios, capaces de subvertir el positivismo y la actitud compro- 
batoria y universalista. Así, todo trabajo epistemológico en ciencias sociales 
debe orientarse a cuestionar las posturas normativas-universalistas, ciencias 
duras, epistemologías de primer tipo, puesto que la historia del desarrollo de 
las ciencias sociales se ha construido reticuladamente al fragor intenso de la 
crítica, la insuficiencia del modelo positivista, la inclusión de la incertidumbre, 
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la variabilidad, la fiuctuación, la irreversibilidad y la identidad relativa de los 
fenómenos sociales. 


Dicho sea de paso, investigar en ciencias sociales desde la transdisciplina- 
riedad, invita al encuentro reticulado entre experiencias, sentidos, interpre- 
taciones y narrativas en torno a la pluralidad de conocimientos, métodos, 
problemas y objetos de estudio que a modo de campos relacionales del co- 
nocimiento convocan y ofrecen la oportunidad de religare entre disciplinas. 
La discusión sobre las ciencias sociales ya no gravita exclusivamente en torno 
a su estatuto epistemológico, ampliamente batallado y cuestionado por las 
ciencias duras, sino a partir de la irrupción —subversiva de vías dialógicas 
integrativas entre conocimientos multidiversos, emergentes de isomorfismos y 
pasarelas que cuestionan las dimensiones y sentidos con que la realidad social 
es comprendida. 


En gran medida, la discusión sobre la validez del conocimiento contribuido 
por las ciencias sociales adquiere robustez en tanto se promuncia desde la trans- 
disciplinariedad y el apoyo de las ciencias de la complejidad, aspecto en el que la 
investigación de frontera se convierte en el dispositivo capaz de garantizar la or- 
ganización de sus procesos de obtención de conocimiento científico, No obstan- 
te, es preciso reconocer que las características multidimensionales de los objetos 
abordados por las ciencias sociales y la particularidad aplicativa de muchas de 
sus técnicas y metodologías de investigación no solo aportan especificidad, sino 
que también abren un escenario de posibilidad de implementación por diversas 
disciplinas e incluso por enfoques de investigación híbridos y mixtos, lo cual 
no las aísla completamente de criterios como el rigor y la organización analíti- 
ca, la rigurosidad científica y la posibilidad de comprobación de sus hipótesis 
teóricas, Por esta razón, su valoración desde un juicio positivista resulta en 
todo sentido reduccionista, dado que en función de su método emergente, no 
lineal, crítico, comprensivo, relacional, deben ser interpretadas de acuerdo con 
el sistema cognoscitivo y epistémico que les es propio, es decir, con base en la 
transdisciplinaricdad y la complejidad. 


De esta forma, emitir juicios de valor o críticas destructivas acerca de su 
estatuto epistemológico, tratando sus aportes como no formales, poco objeti- 
vos, especulativos o blandos, demuestra en realidad cl temor a la insipiencia en 
dicho campo por parte de los modelos positivos-empiristas, lo cual es en reali- 
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dad miedo al cambio explicativo y a la vez la oportunidad de aprestamiento 
para la interpretación-comprensión de la complejidad de los fenómenos socia- 
les. Las ciencias sociales tienen una lógica discursiva y procedimental en la 
que se incluye el cambio, la posibilidad de comprender los fiujos de sentido y 
la comprensión dialógica como condiciones básicas de la investigación. De allí 
que su valor instrumental conlleve deducciones en clave de movilidad, cambio 
y estabilidad-identidad-dependencia relativa. Metodológicamente hablando, el 
método en ciencias sociales posibilita el empleo de enfoques inductivos, herme- 
nénticos, e incluso de ciertos elementos axiomáticos e hipotético-deductivos, 
ambos de uso privativo de las ciencias naturales y de las ciencias formales, y lo 
hace porque rechazar sus aportes implicaría caer en el reduccionismo que las 
ciencias sociales critican, mismo que a modo de paradigma de la simplicidad 
se ve integrado a la complejidad de los hechos sociales. 
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La curiosidad, motivada por la duda, la observación, la imaginación, la igno- 
rancia, su indagación (experimentación), la serendipia, el ingenio y en varias 
ocasiones por la necesidad, ha sido uno de los elementos menos reconocidos o 
considerados, pero latente y constante en el proceso para la supervivencia de 
la especie humana (Homo sapiens sapiens). Así, la suma de todos los elementos 
anteriormente indicados, pero producidos por la curiosidad en compañía de la 
creatividad, la imaginación o el ingenio, han dado por resultado las evidencias 
materiales, pictográficas (pinturas rupestres) y las tumbas que se lan encontra- 
do, mismas que datan de los periodos del Paleolítico (medio y superior) y del 
Neolítico, como lo sugieren Hours (2014) y Childe (1980), respectivamente. 


Esas evidencias materiales, testigos mudos de los avatares de los procesos 
evolutivos, ya dan cuenta de la explicación de experiencias, el desarrollo de 
habilidades, la modelación (por ejemplo las Venus paleolíticas y las pinturas 
rupestres), la generación de nuevas ideas a razón de conocimientos acumulados 
(cogitación), pero sobre todo el formular propuestas que les permitieran la 
supervivencia y la reproducción a los distintos miembros de las primigenias 
civilizaciones, manifiestas en linajes, clanes, tribus propias del Paleolítico, o 
en la formulación de estructuras políticas propias del Neolítico, como lo sugiere 
la arqueología cognitiva de Ponce de Léon (2005). 


Particularmente, las pinturas rupestres y los pictogramas del periodo del 
Paleolítico, y cuyas escenas relatan momentos de cacería, las rutinas de los ani- 
males, la celebración de rituales, la mediación de los brujos y chamanes para la 
comunicación con los dioses, son algunas de las evidencias que contextualizan 
la emergencia de una de las herramientas que posteriormente servirá para la 
transmisión del conocimiento entre las generaciones, sin importar el tiempo, 
es decir, la escritura, y con ella el nacimiento de la época histórica. Asimismo, 
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la escritura se acompañó de la historia oral —vigente hasta nuestros días—, 
que se manifestó en el relato de los mitos, las leyendas y la transmisión de la 
cosmovisión al interior de muchos grupos, organizaciones y sistemas políticos. 


Sean los argumentos anteriores el escenario del contexto general de este ca- 
pítulo, el cual tiene por objetivo presentar ma serie de herramientas teóricas, 
que vinculadas a las metodologías de carácter disciplinar, inter y transdiscipli- 
naria, buscarán enfatizar en la importancia de la generación y la construcción 
de modelos teóricos para las ciencias sociales. A fin de lograr lo anterior, se 
acude a los siguientes apartados. 


La Ciencia como la Herencia de la Humanidad 


El Timeo y Menón en la obra de Platón son ejemplo de algunas de las re- 
flexiones escritas sobre los orígenes del ser humano, en donde no solamente 
se enfatiza el papel que jugaron los dioses en la creación del universo, el es- 
tablecimiento de su orden, la creación de la vida —en específico la del ser 
humano con el don de la virtud-—, la imposición del orden social reconocido 
y aceptado culturalmente, y del por qué las cosas (actividades, acciones, or- 
ganizaciones e instituciones) deben ser o actuar así, y no de otra forma. De 
esta manera, la voluntad de los dioses —dobles de los hombres en términos 
de Godelicr (1998) — se manifestará constantemente en los cambios climáticos 
y desastres naturales, el acceso o la negación de los recursos escasos, la apa- 
rición de enfermedades y epidemias, el crecimiento o reproducción del grupo 
social, el triunfo en la guerra, entre otras declaraciones que podían estar o 
no directamente relacionadas a la actividad religiosa y mágica de los brujos, 
chamanes, oráculos y sacerdotes. Estos tienen la obligación de ser el canal de 
comunicación entre la humanidad y los dioses, interpretar sus designios, pero 
también el hacer recurrentes y múltiples entregas de los dones verticales as- 
cendentes (alimentos, danzas, sacrificios, rituales, ceremonias, ofrendas), a fin 
de que alguno o varios de estos les sean de agrado y, por ende, oportuna y 
voluntariamente recibidos, como lo sugieren los aportes de Mendoza (2004), 
Rivera (2009, 2013) y Balandier (2012), pues no se puede perder de cuenta que 
los dioses son creadores del todo. Así, ¿qué se les puede ofrecer que no tengan? 


De ahí la importancia de los mitos y las leyendas, así como su manifestación 
en los procesos rituales y demás celebraciones, las cuales no solo recuerdan 
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la deuda impagable de la creación de la humanidad y el orden del cosmos, 
sino que también todos los teatros urbanos que las civilizaciones construyen 
y que se resignifican simbólicamente durante los periodos festivos, pues dan 
cuenta del cumplimiento de esa cosmovisión, pero también de la historia oral, 
como lo sugiere Balandier (1994) y Rivera (2013, 2014). Se erige entonces un 
escenario donde la historia oral, pero sobre todo la escrita, también debe ser 
reconocida como una deformación de las leyendas y los mitos como propone 
Lévi-Strauss (2004, 2012) —. 


Desde la perspectiva de la narrativa histórica (y las deformaciones de le- 
yendas y mitos que le anteceden), primero aparecen las culturas clásicas y 
ciudades Estado, como fueron Mesopotamia, Grecia, Egipto, China, Persia, 
entre otras, para dar paso al periodo de las expansiones militares y los gran- 
des imperios, considerando al Imperio romano como el caso más emblemático. 
Tras la fractura y posterior caída del Imperio romano, se da inicio a la Edad 
Media (476 a 1453 d. C.), la cual se caracterizó por el control casi global en el 
ámbito económico-político de parte de la Iglesia Católica, iniciando el periodo 
del Oscurantismo (siglos XVI-XVII). 


Durante el Oscurantismo, todo discurso, experimento, idea, creencia y de- 
más argumentación escrita o verbal que no estuviera avalada por la asociación 
religiosa católica era sujeto de censura, tortura al responsable, juicio, seguido 
del castigo corporal de la pena capital en una pira funeraria, justo después de 
haber sido excomulgado y acusado de herejía o brujería. Todo esto tenía como 
resultado un ejercicio del desarrollo científico muy limitado, propio de la clan- 
destinidad, y en general un retroceso de la herencia de la humanidad: la cien- 
cia, entendida como una “actividad humana creativa cuyo objeto esla compren- 
sión de la naturaleza y cuyo resultado es el conocimiento, obtenido por medio 
de un método científico organizado en forma deductiva, que aspira a alcanzar 
consenso en la en la comunidad relevante” (Pérez, 2014, pp. 34-35). 


Durante el Renacimiento, y tras un descenso del poder político y hegemóni- 
co que caracterizó a la Iglesia Católica, la circunstancia permitió que la mayor 
parte de los discursos clandestinos salieran a la luz pública, y comenzaran a 
convivir con los argumentos que ya eran públicos y avalados, a fin de hacer 
comparativas, correcciones y demás adecuaciones, tanto de unos como de los 
otros. En ese sentido, se revaloran los mitos, las leyendas, los viejos escritos 
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e investigaciones de la época clásica y de otras áreas geográficas que ante- 
riormente habían sido considerados como herejes. tal es el caso de la ciencia y 
demás conocimientos de los árabes y los persas —como lo sugiere Pérez (2014). 


A este fenómeno de convergencia de investigaciones, desarrollos teóricos 
y discursos científicos, que se ha manifestado a lo largo de la historia de la 
humanidad, se le puede llamar Discursos paralelos, es decir: 


Una serie de argumentaciones y formulaciones paradigmáticas y 
conceptuales, las cuales son parte del motor para las revoluciones 
científicas, pero con la salvedad de que estas mismas argumenta- 
ciones paradigmáticas conviven fortuitamente de manera contem- 
poránea y/o posterior en el desenlace de la historia de la cien- 
cia, permitiendo la construcción de nuevos supuestos y demás ar- 
gumentaciones que aparentan tener analogía teórico-metodológica 
y/o conceptual, y que en el mejor de los casos sugerirán la posibi- 
lidad de la construcción de nuevos puentes teóricos y definiciones 
conceptuales entre diferentes disciplinas (isomorfismos teóricos). 
(Rivera Pérez, 2019a, p. 10) 


Algunos ejemplos concretos de discursos paralelos que aún llegan hasta 
nuestros días son a) las relaciones entre la magia-ciencia-religión, b) los mitos- 
leyendas-religión, c) las argumentaciones sobre el origen del hombre -—lo que 
incluye posturas evolucionistas, neoevolucionistas y religiosas —, d) la relación 
del ser humano con la naturaleza, entre muchos otros. Todos estos aspectos 
después darán paso a las posturas del antropocentrismo y al neoscurantismo, 
como se verá más adelante. 


A partir del Renacimiento, serán más evidentes la creación y publicación 
de propuestas teóricas, la búsqueda de las leyes de la naturaleza y su expli- 
cación, la aparición de propuestas metodológicas, además del establecimiento 
del principio de la objetividad en la relación con el objeto de estudio, así como 
la distinción entre la ciencia y los argumentos precientíficos. En ese sentido: 


El corte, la separación real entre la ciencia y aquello que podríamos 
denominar pensamiento mitológico —para llamarlo de alguna ma- 
nera, aunque no sea el nombre exacto— tiene lugar desde los siglos 
XVII y XVIIL En esa época de Bacon, Descartes, Newton y otros, 
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la ciencia necesito erguirse y afirmarse contra las viejas generacio- 
nes de pensamiento místico y mítico; se pensó entonces que ella 
solo podría existir si volvía la espalda al mundo de los sentido, al 
mundo que vemos, olemos, saboreamos y percibimos, que el mundo 
sensorial era un mundo ilusorio frente al mundo real, que sería el 
de las propiedades matemáticas que solo pueden ser descubiertas 
por el intelecto y que están en total contradicción con respecto al 
testimonio de los sentidos. (Lévi-Strauss, 2012, p. 30) 


Y más adelante, el autor francés apunta: 


Ha habido un divorcio —un divorcio innecesario — entre el pensa- 
miento científico y aquello que yo llamé la lógica de lo concreto, es 
decir, el respeto por los datos de los sentidos y su utilización como 
opuestos a las imágenes, a los símbolos y cosas del mismo género. 
(Lévi-Strauss, 2012, pp. 38 39) 


La reflexión que comparte Lévi-Strauss, propia de la antropología, la etno- 
logía y la sociología, y cuyo contenido y mensaje se puede extender a diferentes 
árcas del conocimiento humano (como la física no mecánica, el lenguaje compu- 
tacional. entre otras, como lo demostró en Mito y significado), busca enfatizar 
la disyunción entre el conocimiento científicamente aceptado y el que ha si- 
do rechazado (especificamente los mitos). Siendo esta distinción una herencia 
directa de los principios de la disyunción de René Descartes y el determinis- 
mo de Sir Isaac Newton, las cuales afectan de manera directa desde la forma 
y el sentido en el cómo es que se enseña la ciencia disciplinar o clásica, qué 
grupos sociales son los que pueden acceder a la misma —considerando que la 
educación es promotora de las clases sociales, pero también que nunca está 
alejada de los intereses del poder en turno (Morin y Delgado, 2016; Saba- 
to, 2013)—. Además, la práctica y la labor científica, así como el uso de las 
distintas herramientas, metodologías clásicas (cualitativa, cuantitativa, mix- 
ta, polidisciplinares y multidisciplinaria), la constante búsqueda de una sola 
y única verdad vinculada a los resultados en las investigaciones, sin olvidar 
el papel que juega el investigador en el cumplimiento de la objetividad y los 
intereses públicos u ocultos que persigue la propia investigación tras la emisión 
de los resultados, son solo algunas de las manifestaciones delas características de 
la ciencia simplificadora y la herencia contemporánea a muevas propuestas 
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científicas, como los estudios versados en las teorías de la complejidad y el 
caos—, la cual (la ciencia clásica), a final de cuentas, tiene la intención de la 
predicción de los fenómenos naturales para la explotación de los recursos es- 
casos, lo que incluye el mismo trabajo humano, sea físico, intelectual o ambos. 
En ese sentido, de Pomposo podría rematar con el siguiente comentario: 


El hombre no se encuentra nunca sin dirección ni abandono al caos; 
todo lo que hace tiene un sentido, es decir, dirección y significado. 
Los actos humanos se caracterizan por tener, a diferencia de lo que 
mueve otras formas vivientes, una intencionalidad, una razón de 
ser. Todo lo que hace el hombre, lo hace por alguna razón, bien o mal, 
ese es otro asunto, pero por algo lo hace como lo hace. (2015, p. 44) 


Otras de las características generales de la ciencia clásica o disciplinar son: 
a) La necesidad de la cuantificación, a fin de validar la cientificidad de la 
disciplina y la supuesta veracidad de los datos; b) la limitada capacidad de 
comunicación e interacción con otras disciplinas (específicamente la relación 
entre ciencias duras y sociales), a pesar de acoger metodologías poli y mul- 
tidisciplinares; c) la ocasional pero existente incomunicación entre disciplinas 
de la misma área, sean ciencias duras o sociales; d) la búsqueda de propuestas 
teóricas, paradigmas y leyes totalizadoras, mismas que explicarán de manera 
única y conclusiva el desarrollo de los fenómenos en general!; e) la intención de 
una búsqueda persistente de la separación en la relación sujeto-investigación- 
objeto, a pesar de la disciplina que se refiera, postura de la que no estarían de 
acuerdo Einstein (1984), Prigogine (1997a), Prigogine y Stengers (2004), da 
Conceicáo (2008), de Pomposo (2015), Morin (1984) y Hawking y Mlodinow 
(2015). Estos últimos proponen que: 


No hay manera de eliminar el observador —nosotros— de nuestra 
percepción del mundo, creada por nuestro pensamiento sensorial y 
por la manera en que pensamos y razonamos. Nuestra percepción 
—y por lo tanto las observaciones en las cuales se basan nuestras 
teorías no es directa, sino más bien está conformada por una 


3 Cabe prestar atención a la propuesta de la Teoría M, que es recurrentemente sugerida en 
las obras de Einstein (1984), Hawking (2016a, 2016b, 2017) y Hawking y Mlodinow (2015), 
la cual, apoyada a la propuesta de la teoría de cuerdas y sus diez dimensiones, sugiere la 
existencia de una onceava dimensión más, la cual no había sido considerada, 


Investigación en Ciencias Sociales y Transdisciplinariedad 155] 


especie de lente, a saber, la estructura interpretativa de nuestros 
cerebros humanos. (p. 55) 


El caldo de cultivo que integran las características anteriormente señaladas, 
así como las que fueron omitidas a razón del olvido, permite recordar que el ser 
humano ha utilizado la ciencia —su herencia para las siguientes generaciones — 
en compañía de la tecnología, no solo para el dominio y la explotación de la 
naturaleza y su entorno, sino para el control y subyugación de otros hombres, 
como también lo sugieren Prigogine y Stengers (2004). A tal grado que la 
ciencia no solo busque el entender, sino conocer y de ser posible predecir el 
pensamiento de Dios —como lo sostiene Hawking (2016a, 2016b) —, a fin de 
sustituirle por el del hombre, o mejor dicho: hombre-ciencia = Dios(es). 


No obstante, se olvida lo signiente. Primero, desde Copérnico, secundado 
por Galileo, se demostró la inexistencia y los errores de la teoría heliocéntrica, 
es decir, el plancta Tierra (o la Tierra-patria en términos de Morin y Kern, 
2005) deja de ser el centro del universo, para convertirse en un minúsculo 
satélite que forma parte, al igual que otros (que bien pueden ser más grandes 
o pequeños), de un vasto y aún inexplicable universo. 


Segundo, la propuesta sobre el origen evolutivo del hombre, sugerida por 
Darwin, y en compañía de los estudios neodarwineanos (Adams (2001), Chaitin 
(2013), Schródinger (2016), entre otros), han dado argumentos para sostener 
que el ser humano (Homo sapiens sapiens), “con toda su grandeza”, solamente 
es uno de los descendientes de un primate común que vivió hace miles de años, 
y cuyos otros descendientes, también miembros de la familia homo y sus otras 
derivaciones, actualmente están extintos a razón de no haber tenido la fortuna 
de mejores condiciones ambientales, un mayor acceso a los recursos escasos O 
neguentrópicos —en términos de Schródinger (2016), Prigogine (1997b, 2017), 
Rivera Pérez (2018), entre otros—, la imposibilidad de reproducirse y mante- 
ner el número de miembros. En fin, una suma de situaciones caóticas, no linea- 
les e inciertas, que fueron más benevolentes con algunas especies a diferencia 
de otras, Entre las primeras (las favorecidas) hayamos a los ancestros del ser 
humano moderno, posmoderno, propio de la era atómica o del siglo XX1, no im- 
porta el calificativo que se adjudique, y que pndo ser una especie más de las no 
sobrevivientes de los procesos irreversibles de la flecha del tiempo, inscrita en la 
selección natural y las cnatro megaextinciones que ha sufrido la Tierra-patria. 
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Tercero, las investigaciones de Sigmund Freund sobre los sueños y el incons- 
ciente remiten a que el ser humano, sin importar su profesión, grados acadé- 
micos consolidados, reputación pública, enenbre en el fondo deseos, pasiones 
y pretensiones generalmente sexuales que no puede satisfacer por atentar en 
contra de la norma socialmente establecida, sea por los cánones culturales (so- 
ciales o religiosos) o las leyes públicas que debe cumplir y acatar. De ahí que 
nuestros pensamientos, conscientes e inconscientes, sobrepasan las acciones, 
las conductas, los argumentos y demás exposiciones que de manera pública se 
realizan. Por ende, el ser humano se caracteriza por ser un individuo antropo- 
eco-bio-psico-social —en términos de Morin (2002)—, que tiene sueños, deseos, 
pasiones, intereses, miedos, emociones, gustos, preferencias, pero que también 
obedece a su instinto. De ahí el papel que juegan los perfumes y demás aro- 
mas, femeninos y masculinos, como potencializadores de feromonas para los 
momentos del coqueteo y del placer, como lo sugirió Lévi-Strauss (2014). 


Cuarto, a partir del empoderamiento del ser humano sobre el principio del 
libre albedrío, y sin necesidad de que el primero tenga que dejar de ser un 
creyente o feligrés de alguna asociación religiosa, antes al contrario, pues el 
reconocimiento y la adopción del libre albedrio permitió la capacidad de agen- 
cia de los sujetos. Por ende, se enfatiza que el investigador se debe reconocer 
como un ser que tiene deseos, intenciones, miedos, sentimientos, emociones, 
preferencias, creencias, que se apoya de ideologías (por ejemplo, ultranacio- 
nalismos) y de dogmas de distintos tipos (entre los que se encuentran que 
solamente los argumentos válidos son los científicos y la búsqueda de una ver- 
dad única), y por lo tanto la investigación que realiza siempre estará viciada 
de la intencionalidad y la subjetividad de los investigadores. En ese sentido, 
se puede sugerir que toda indagación, sea en el campo de las ciencias duras o 
humanas, está influenciada por los aspectos sociales, psicológicos, culturales, 
ideológicos y dogmáticos, y de ahú que no exista una ciencia o presentación 
de resultados 100% puros y exactos, o indagación en donde los científicos no 
hayan transformado de manera involuntaria, inconscientemente y retroactiva 
al objeto de estudio. 


Por lo tanto, se acaban de señalar las cuatro humillaciones que sufrió el 
proceso del antropocentrismo, y que provocan el descenso de la humanidad 
del grado de dioses a una más de las especies animales que simplemente pudo 
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haber dejado de existir en el juego del tablero de la vida, a razón de la Hecha 
del tiempo. 


Caminando en la Ciencia Clásica por el Sendero del 
Relativismo Epistémico 


El planteamiento de una o varias preguntas, el cuestionarse sobre el cómo y 
por qué de las cosas o de los fenómenos del entorno, ha propiciado en distintas 
épocas y contextos la búsqueda por el cúmulo de los saberes indagados, cons- 
tatados y verificados o negados, a fin de dar pauta al conocimiento (episteme) 
como certero, demostrable, cuantificable y repetible, pero separado, es decir, 
científico. Así, el cúmulo de estos conocimientos (lo que también incluye a los 
errores), saberes, procesos de serendipia y suposiciones en proceso de indaga- 
ción, amados a las metodologías existentes (sean cualitativas, cuantitativas, 
mixtas, polidisciplinares y multidisciplinares), darán la oportunidad para la 
formulación de preceptos y propuestas paradigmáticas, la elaboración de mo- 
delos, la sugerencia de leyes, teorías, así como la formulación y socialización 
de los resultados. Sean correctos, incorrectos o simplemente propuestas, estos 
serán parte de la herencia revolucionaria que recurrentemente se va incremen- 
tando, como parte del desarrollo científico clásico y contemporáneo que realiza 
el ser humano, justo después de recibir el reconocimiento y la aprobación por 
parte de los distintos miembros de los grupos investigadores. Y que, a final de 
las cuentas, le otorgarán a la propuesta el valor social de la cientificidad, como 
lo sugiere Wallerstein (1999): “Existía, según ellos flos científicos], un mercado 
libre de ideas. Cualquier persona podía ofrecer sus verdades en este mercado y 
presentar cualquier evidencia que tuviera para persuadir a los demás” (p. 12). 
Sin embargo, continúa el autor norteamericano: 


En la práctica, los científicos no actuaban así. En realidad no creían 
que toda autoridad fuese ¡legitima ni que cualquier persona pudie- 
ra presentar sus pretensiones de verdad en el mercado de las ideas. 
En realidad pensaban que las pequeñas subcomunidades de espe- 
cialistas en cada subeampo específico de la ciencia constituían una 
autoridad colectiva que, aunque no infalible, debía ser considera- 
da correcta mientras no hubiera una evidencia apabullante que las 
refutara. (Wallerstcin, 1999, p. 12) 
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Probablemente para este instante invade la tentación de sugerir la validez 
del relativismo epistémico o del conocimiento científico sobre la base de todo lo 
expuesto con antelación. Nada más alejado de lo que se desea exprosar, puesto 
que la riqueza de las leyes, teorías, paradigmas y demás métodos investigativos 
de las diferentes disciplinas parceladas, deterministas y disciplinares (ciencia 
clásica o propia del paradigma simplificador), han dado oportuna cuenta de 
que no se puede aceptar todo tipo discurso, a pesar de que diga científicamente 
hablando o por el simple hecho de usar recurrentemente términos científicos 
(esoterización de la ciencia). Detalle que se hace extensivo a las subcomunida- 
des y demás especialistas de los subcampos del conocimiento, como hace un 
momento se indicó. 


Por ende, se requiere de una constante revaloración teórico-conceptual, 
abrir las puertas a las críticas y autocríticas del quehacer y la labor del científi- 
co. Á saber, que ellos pueden desencadenar poderes que tienden a ser incapaces 
de controlar, como la bomba atómica o la bomba de hidrógeno, por ejemplo. 
También se debe volver a revisar y revalorar las propuestas erróneas para tratar 
de abrir nuevos senderos de indagación, establecer puentes teóricos conceptua- 
les y metodológicos entre las disciplinas, sin importar su origen, es decir, la 
noología que sugiere Morin (1984). Asimismo, como lo han señalado Wallers- 
tein (1997, 1999), García (2004), Sagan (2011), Sokal y Bricmont (1998), Sola- 
na (2015), Casas (2018), Rivera Pérez (2019b), entre otros, se debe identificar 
y buscar erradicar todos aquellos discursos esotéricos, dogmáticos e ideológi- 
cos que están encubiertos de lenguajes técnicos y especializados. Además, es 
necesario denunciar los saberes seudocientíficos y demás discursos enigmáticos 
y místicos, que sustentados por bruscas y forzadas importaciones de categorías 
provenientes de distintas disciplinas simplificadoras, pero presentadas en un 
lenguaje ameno, popular y comercial, establecen relaciones directas pero des- 
contextualizadas con evidencias científicas, materiales y documentales, resul- 
tados a su vez de los fuertes procesos de hiperespecialización, aunados al flujo 
descontrolado de fuentes de información, sea por redes sociales, Internet y otros 
medios de comunicación masiva, Estos medios han abierto la puerta a otras 
manifestaciones de la policrisis de la humanidad —como lo sugieren Hollande 
y Morin (2012), Hessel y Morin (2013) y Morin y Delgado (2016) —, como a los 
procesos del neoscurantismo contemporáneo resultado de la crisis de la ciencia, 
dando cabida y eco a la formulación de diversas teorías sobre conspiración, los 
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orígenes de las civilizaciones inunanas como resultado de las enseñanzas de 
extraterrestres, las emociones y sentimientos que manifiesta el agua o las de- 
claraciones de supuestas autoridades anónimas de sanidad y para la prevención 
la salud, que daban información no oficial sobre la situación de la epidemia 
del Covid-19, y con esto ampliaban la alarma, el caos y la incertidumbre en la 
población en general, Por mencionar ejemplos concretos y contemporáneos so- 
bre la literatura seudocientífica, se pueden nombrar las entrevistas a supuestos 
especialistas anónimos que se distribuyen en las redes sociales, algunos videos 
“documentales” de Internet y de la televisión de paga o por cable, los cuales 
denotan la aún vigente fuerza de impacto que tienen los medios masivos de 
comunicación sobre algunos sectores de las masas, como lo pudieron sugerir en 
su momento los estudiosos de la Escuela de Frankfurt, seguidos por Althusser 
(2000), Thompson (2002), Sartori (2010), Castells (2012) y Sabato (2013). 


Se debe recordar que la información está considerada como un recurso es- 
caso por parte de la humanidad, e irónicamente esta época está caracterizada 
por flujos descontrolados y descomunales de la misma, por lo que ahora más 
que nunca se deben hacer disimiles ejercicios teórico-conceptuales y teórico- 
metodológicos para distinguir entre los saberes seudocientíficos, «le los conoci- 
mientos precientíficos (o de la lógica de lo concreto, como son los mitos y las 
leyendas) y de los conocimientos científicos, sin caer en el punto de volverlos 
dogmáticos. De esta manera, los dos últimos, en el mejor de los casos, pueden 
sugerir oportunas interrelaciones noológicas entre las teorías y las disciplinas 
parcializadas, a fin de que se beneficien y validen mutuamente. Por ejemplo, el 
análisis mítico desde la antropología que realizó Lévi-Strauss (2012) da cuenta 
que la cosmovisión de algunos grupos étnicos permite ejemplificar y explicar 
nuevos fenómenos científicos, como son el código binario y el movimiento sub- 
atómico en la física cuántica. Y que al mismo tiempo se puede suponer que 
varios de los conocimientos propios de la lógica de lo concreto, y que han sido 
analizados desde las distintas ópticas de las ciencias sociales, podrían dar otros 
frutos semejantes o diferentes en otras áreas de la ciencia, en donde ni si quiera 
hubiéramos supuesto que sería posible hacerlo, 


Justo en este momento se debe enfatizar y subrayar que las metodologías 
(disciplinar, poli y multidisciplinar), y todas las propuestas teóricas, leyes y 
paradigmas provenientes de la ciencia clásica o paradigma simplificador, sean 
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ciencias duras o sociales —en términos de Wallerstein (2007)—, no son para 
nada desechables, ni desdeñables, pues serán las bases de los próximos ci- 
mientos y puentes entre las disciplinas que se pretenden construir (noología). 
Solamente que los alcances y las fronteras del paradigma simplificador, ca- 
racterizados por una casi nula comunicación e intercambio de propuestas y 
resultados entre las diferentes disciplinas como ya se mencionó, la han lle- 
vado a una competencia desleal entre las disciplinas parcializadas, ahondando 
en radicalizar sus propios rigores para la cientificidad, las metodologías, la 
episteme, pero descuidando recurrentemente el papel del quehacer y la la- 
bor del científico, seguido del casi olvido total de los aspectos empíricos. Lo 
anterior ha generando cada vez más especulaciones y proyecciones teóricas de 
mayor envergadura, pero que no encuentran un sustento directo o una relación 
empírica con las múltiples realidades que supuestamente se están estudiando. 
La situación ahondó en un proceso de crisis irreversible al interior de la cien- 
cia como lo sugiere Szilasi (1966), Baudillard y Morin (2004), Morin (1984, 
2002, 2006), de Sousa Santos (2018), Prigogine (1997b) y Prigogine y Stengers 
(2004)—, la cual se suma a la actual policrisis de la humanidad. 


Asimismo, el cúmulo de cambios coyunturales al interior de la ciencia fo- 
mentó el crecimiento de los procesos de neoscurantismo y la hiperespecializa- 
ción, pero a su vez permitió que el paradigma simplificador de la ciencia clásica 
en general se haya visto avasallada en los contextos de la revolución digital, 
medios masivos de conunicación y del fujo descontrolado de la información 
por discursos paralelos no corroborados (pseudocientíficos, propios de la esote- 
rización de la ciencia y comerciales). Por ende, se requiere seguir ahondando en 
la búsqueda de una metamorfosis científica no lineal?, que reconozca el papel 
de la incertidumbre y de los procesos caóticos, la revalorización de los errores 
científicos, el reconocimiento de que el desarrollo teórico y tecnocientífico se 
puede volver dogmático, además de rectificar la incapacidad de antocriticarse 
y de poder ser susceptible a la crítica. Asimismo, es conveniente que permita 
una reconciliación entre el sujeto investigador y el objeto investigado (sujeto- 
objeto-sujeto), y a su vez con la realidad multifactorial en la que interviene. 
También se debe promover desde diferentes trincheras un reencuentro nooló- 


5 “El calificativo de no lineal se aplica por extensión a sistemas de comportamiento im- 
predecible en los que una causa pequeña puede desencadenar grandes transformaciones” 
(Tyrtania, 1999, p, 210). 
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gico y de reconciliación entre las disciplinas parcializadas, en el que se busque 
romper en posibilidad con los propios bordes y los muros existentes entre estas, 
mediante la construcción de isomorfismos teóricos conceptuales, sustentados 
en otras propuestas metodológicas (inter y transdisciplina), a £n de replantear 
de manera conjunta una serie de nuevas fronteras para los fenómenos, paradig- 
mas y teorías científicas. Finalmente, la ciencia ya debe ser reconocida como la. 
herencia de la humanidad y un medio para comunicarse con la naturaleza, a di- 
ferencia de una medida de predicción y control de esta o del mismo ser humano. 


Así las cosas, se requieren otras propuestas y herramientas, propias del 
análisis del contenido, a fin de dar frente a las eventualidades, retos y demandas 
que tiene la crisis de la ciencia contemporánea. En ese sentido, se puede abrir 
la puerta al anarquismo epistémico, la ecología y los diálogos de saberes, 


Transitando del Anarquismo Epistémico a los Marcos 
Epistémicos Comunes 


El anarquismo epistémico, los diálogos y la ecología «dle saberes, así como la 
construcción de marcos epistémicos comunes, en su conjunto, deben ser re- 
conocidos como una herramienta teórico-conceptual que en compañía de los 
diálogos-debates (otra herramienta para el análisis del contenido) podrán su- 
gerir isomorfismos categóricos, teóricos y metodológicos entre las disimiles dis- 
ciplinas del paradigma simplificador, a fin de formular un reencuentro no solo 
entre estas, sino entre los científicos que les resguardan y representan. Lo an- 
terior invita a la necesaria interrelación y recurrente comunicación entre las 
ciencias (propio del paradigma de los estudios sobre la complejidad), el replan- 
tear los alcances metodológicos mediante la inter y la transdisciplina, en aras 
de lograr acariciar el principio del saber-hacer-ciencia: 


“Saber hacer” ciencia, lo más complejo, no solo conjunta saber y el 
hacer de la ciencia, sino que exige también una lucha permanente 
con las decisiones y elecciones inetodológicas que se presentan per- 
nminentemente, a lo largo del desarrollo de una investigación cien- 
tífica, aun sabiendo que lo científico siempre es penúltimo, porque 
lo último nunca es científico. Este saber hacer ciencia es lo que 
también constituye al pensamiento global y universalista del co- 
nocimiento sistemático, La ciencia solo encuentra su razón de ser 
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en su capacidad para intentar la universalización del conocimiento 
de la realidad física del mundo y ello solo es posible si se discurre 
acerca de las fronteras, no forzosamente existentes, de la ciencia 
misma. (de Pomposo, 2015, pp. 16-17) 


Sobre la anterior base, se requiere proveer de elementos para ir solventando 
la crisis interna de la ciencia, pero también ahondar en propuestas para la so- 
lución de algunos de los parámetros multifactoriales de la policrisis por la que 
está pasando la humanidad contemporánea. Á manera de ahondar en la aten- 
ción hacia la crisis de la ciencia, conviene comenzar a exponer a modo de 
diálogo-dchate qué es lo que se debe entender por el anarquismo epistémico: 


Difiere tanto del escepticismo como del anarquismo político (re- 
ligioso). Mientras que el escepticismo o bien considera todos los 
puntos de vista como igualmente buenos, o igualmente malos, o 
bien desistirse por completo de hacer tales juicios, el anarquismo 
epistémico no tiene ningún reparo en defender el enunciado más 
trillado o más ultrajante. .. puede desear defenderla porque no tie- 
ne ninguna lealtad eterna a, ni ninguna aversión eterna contra, 
cualquier institución o ideología. .. No existe ningún punto de vis- 
ta, por “absurdo” e “inmoral” que sea, que rehusé considerar o 
someter a su influencia, y no existe ningún método que considere 
indispensable. La única cosa a la que se opone positiva y absolu- 
tamente es a los criterios universales, a las leyes universales, a las 
ideas universales, (Feyerabend, 1986, pp. 176-177) 


El argumento de Feyerabend permite suponer que el anarquismo epistémico 
está más vinculado al relativismo teórico y eclecticismo conceptual, evidencia- 
ble en una frase, “la búsqueda del saber por el saber”, como es el caso de 
muchos procesos neoscurantistas, pseudocientíficos, precientíficos y científicos, 
con el detalle de que ese saber —cuando está en lo correcto— solamente vie- 
ne a reproducir la competencia por los capitales sociales (el reconocimiento) 
y culturales (el saber generalizado, pero simplificador), tras ser usado desde 
la exhibición pública, hasta volverse dicho de manera popular la piedra en el 
zapato de varias de las teorías y en los investigadores que las resguardan. Por 
esta razón, al no buscar formular muevas propuestas, leyes o teorías ya que 
ese mismo acto está en contra de sus propios principios , solamente se limita 
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a repetir información y establecer en el mejor de los casos algunas puntuales 
interrelaciones entre las disciplinas que puedan ser consideradas de valor cien- 
tífico para otros, versus el gran número de extrapolaciones teóricas propias de 
los argumentos neoscurantistas y pseudocientíficos supeditados al relativismo 
epistémico. No obstante, su fuerte ejercicio teórico inquisidor también ayu- 
da en el mejor de los casos a la reflexión y observación de las deficiencias e 
identificación de áreas de oportunidad que se tienen, y que otros científicos 
e investigadores, sea por omisión, desconocimiento o efecto de las múltiples 
cegueras del conocimiento, no han evidenciado con antelación y, por ende, 
atendido. Por lo tanto, el anarquismo epistémico coquetea en gran medida 
con la serendipia, pero requiere del continuo acceso de distintas fuentes docu- 
mentales para su ejercicio, Lo que no está mal, ya que la serendipia y el acceso 
a fuentes documentales son parte de los motores del desarrollo científico en 
general, como se ha corroborado, 


Sin embargo, la relación serendipia-acceso a documentación desde la óptica 
del anarquismo epistémico lo incita a participar en un círculo vicioso con 
el relativismo teórico y conceptual, donde su propio principio lo castra, al 
impedirle generar una sola propuesta más allá de la fuerte crítica abierta y 
latente. Así, su atención será, o se espera que sea, la labor de otros científicos 
de manera atemporal y cuando estos así lo decidan. Otra perspectiva un poco 
más propositiva, y menos radical que la que se presentó anteriormente, es la 
ecología de saberes, la cual: 


Parte del presupuesto de que todas las prácticas relacionales entre 
seres humanos y la naturaleza implican más que una forma de saber 
y, por lo tanto de ignorancia. ..Se trata por un lado, de explorar 
prácticas científicas alternativas que se han vuelto visibles a través 
de las epistemologías pluralistas de las prácticas científicas y, por 
el otro lado, de promover la interdependencia entre los saberes ci- 
entíficos producidos por la modernidad occidental y otros saberes 
no científicos. 


El principio de incompletud de todos los saberes es condición de 
la posibilidad del diálogo y debate epistemológico entre diferentes 
formas del conocimiento. Lo que cada saber contribuye a tal diálo- 
go es el modo en que se orienta una práctica dada en la superación 
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de una cierta ignorancia. La confrontación y el diálogo entre los 
saberes suponen un diálogo y una confrontación entre diferentes 
procesos a través de los cuales prácticas diferentemente ignoran- 
tes se transforman en prácticas diferentemente sabias. (de Sousa 
Santos, 2018, pp. 114-115) 


A pesar de una supucsta flexibilidad y de tintes de eclecticismo por parte de 
la ecología de saberes, a razón del escuchar y atender los conocimientos precien- 
tíficos y científicos, sin importar realmente su origen o procedencia, el ejercicio 
del análisis de contenido que exige esta postura le permite guardar una distancia 
frente al relativismo del conocimiento y de todo aquel saber enigmático y esotéri- 
co que se le presente. Sin embargo, se da la oportunidad de escuchar otras voces y 
argumentos provenientes de disimiles sectores, estratos, espacios sociales y cen- 
tros de investigación que no gozan de un prestigio o renombre en ese momento, o 
que simplemente son diferentes a los que habitualmente se reconocen. 


Por su propia concepción, la ecología de saberes puede no dar elementos 
para establecer puentes conceptuales entre las diferentes disciplinas, pero es 
probable que reconozca y avale propuestas totalizadoras de realidades emer- 
gentes, ya que su esencia es más reivindicativa que crítica, No obstante, el 
sendero que abrió esta propuesta permite el surgimiento de nuevas posturas, 
que rescaten su valor integrador y de reivindicación, pero que se distingan por 
cubrir las falencias que se le han identificado, dando la oportunidad al surgi- 
miento de una nueva propuesta, como el diélogo de saberes, definido como: 


Un diálogo auténtico entre fuentes y manifestaciones de los co- 
nocimientos humanos, distintas por sus orígenes, concreciones y 
realizaciones. El problema de los conocimientos permite concebir 
el diálogo como reconstrucción de los conocimientos humanos, cer- 
cenados y fragmentarios, incompletos y mermados en su validez 
siempre que se renuncie a la diversidad de sus fuentes y componen- 
tes. Para un diálogo como este no hay conocimientos privilegiados, 
la diferencia genera la posibilidad de complementación y corrección 
ulteriores, no como premisas del diálogo, sino como resultados de 
éste. El diálogo pasa a ser una forma de reconstrucción y conse- 
cuentemente, pretende influir en la modificación sustancial de las 
prácticas humanas. (Delgado, 2015, pp. 121-122) 
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En resumidas cuentas, el diálogo de saberes permite no solo otorgar la 
voz a los discursos callados con antelación por parte de la ciencia, el ámbito 
cientificista y la modernidad, pues incluye los saberes empíricos, tradiciona- 
les y ancestrales, los desarrollos históricos y las experiencias de investigación 
no documentada, como oportunamente lo haría la ecología de saberes, pero 
con el detalle de no solamente escucharlos, y tampoco de incluirles de manera 
automática al discurso y el análisis, sino integrarlos a un proceso de revalori- 
zación conceptual y metodológica, a fin de ver la posibilidad de integración de 
su postura en un encuentro donde no existen saberes y conocimientos privile- 
glados de una u otra disciplina, borrando parcialmente sus fronteras. De esta 
manera, lo acerca a ser uma herramienta oportuna para el desarrollo de los 
marcos teóricos propios de la metodología transdisciplinaria, es decir, aquella 
que va más allá de las disciplinas y lo evidentemente ya formulado, la cual por 
lo general requiere de un trabajo cognitivo y reflexivo de carácter individual, 
además de depender de la buena voluntad de los investigadores para compartir 
sus hallazgos y fuentes documentales. Asimismo: 


Busca la comprensión del mundo que está presente en el dominio 
de la realidad que cada conocimiento instala. La realidad está es- 
tructurada por diferentes niveles de realidad y de percepción que: 


1) Engloba al sujeto, al objeto y lo sagrado. 


2) Esta trilogía constituye una sola realidad no absoluta y multidi- 
mensional que muca podrá ser explicada o comprendida de manera 
total, definitiva y determinista. 


3) La transdisciplina acoge los tres dominios sin llevarlos a sus 
extremos. 


En la investigación representa un gran avance en la forma desape- 
gada, jerárquica y restrictiva que exhibe el encuentro entre saberes 
en la pluridisciplinariedad e interdisciplinariedad, pues a pesar de 
que se produzcan encuentros entre las disciplinas, ellas no elaboran 
un proyecto de autosuperación de los presupuestos que le dan for- 
ma a su visión estructural del mundo y sus fenómenos. (Andrade 
y Rivera, 2019, p. 161) 


Epistemología, investigación y transdisciplina en ciencias sociales 


1656) José Alonso Andrade Salazar 


Finalmente, la relación entre los diálogos de saberes y la metodología trans- 
disciplinaria se podría fundamentar con este argumento: 


Un verdadero diálogo no puede ser sino transdisciplinario, fundado 
sobre las pasarelas que unen, en su naturaleza profunda, los seres 
y las cosas. La revolución cuántica y la revolución informática no 
servirían para nada en nuestra vida cotidiana si no son seguidas 
por una revolución de la inteligencia. (Nicolescu, 2009, p. 74) 


Por otra parte, es conveniente presentar los marcos epistémicos comunes, 
los cuales se caracterizan por ser un: 


Conjunto de preguntas o interrogantes que un investigador se plan- 
tea con respecto al dominio de la realidad que se ha propuesto 
estudiar. Dicho marco epistémico representa cierta concepción del 
mundo y, en muchas ocasiones, expresa la jerarquía de valores del in- 
vestigador. Las categorías sociales bajo las que se formulan una 
pregunta inicial de investigación no constituyen un hecho empí- 
rico observable sino una construcción condicionada por el marco 
epistémico, (García, 2013, p. 35) 


Y posteriormente sostiene: 


El marco epistémico está orientado por una normatividad extradis- 
ciplinaria de contenido social que involucra qué es lo que “debería 
hacerse” y que sirve de base a la investigación posterior (desde 
la elección inicial de “observables”). Esta consideración borra to- 
do límite preciso que permita establecer una diferencia neta entre 
la explicación de lo que sucede y una apelación a lo que debería 
suceder. (García, 2013, p. 106) 


Rescatando las intervenciones anteriores, se puede sostener que los mar- 
cos epistémicos comunes están pensados o fueron creados para grupos de in- 
vestigación que acogen la metodología interdisciplinaria, colocando al debate 
cada una de sus nociones, paradigmas y conceptos en iguales condiciones en- 
tre sus colegas de disimiles disciplinas, a fin de sugerir isomorfismos teóricos 
que permitan la creación de un lenguaje teórico en común (categorías, teo- 
rías, paradigmas y conceptos compartidos). El detalle que presentan cs que 
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ocasionalmente no aceptan la intromisión de saberes ancestrales, experiencias 
empíricas y demás conocimientos que la ciencia ha descartado con antelación, 
es decir, precientíficos, como lo comentan Andrade y Rivera (2019). Otras de 
las características de la metodología interdisciplinaria son: 


Transfiere métodos de una disciplina a otra. 


Desborda los marcos teóricos entre las disciplinas, a razón del em- 
pleo del marco epistémico común. Además de contribuir al naci- 
miento de otras disciplinas. 


Su limitación radica en la búsqueda de acuerdos, el generar la em- 
patía y el establecimiento de la mutua confianza entre los investi- 
gadores de las distintas áreas y campos disciplinares que integran 
el equipo de análisis o de trabajo. 


En la investigación representan una evolución de la multidiscipli- 
nariedad, y de la pluridisciplinariedad, porque va más allá de los 
objetos y acopla métodos de otras disciplinas. (Andrade y Rivera, 
2019, p. 160) 


Encuentro Teórico-Reflexivo entre los Diálogos de 
Saberes y los Marcos Epistémicos 


Justo después de reflexionar sobre las ventajas y desventajas tanto de los diá- 
logos de saberes, marcos epistémicos comunes, como de las metodologías que le 
acogen a cada una, inter y transdisciplina, respectivamente, donde estas cuatro 
categorías son oportunos ejemplos de discursos paralelos, por convivir teórica 
y argumentativamente de manera contemporánea, es prudente sugerir la cate- 
goría de diálogos epistémicos. Esta reconocerá que no existe un conocimiento 
y saber privilegiado por parte de ninguna disciplina o saber precientífico, eva- 
Iuando regularmente su pertinencia y negando el relativismo epistémico, pero 
sí estará abierta a la crítica y recurrente corrección sobre la base de la sociali- 
zación de los resultados, los avances, aportes y hallazgos, dando claridad sobre 
los orígenes de las fuentes documentales. Este ejercicio permitirá la oportuna 
construcción de puentes conceptuales (isomorfismos) entre las disciplinas que se 
hallan actualmente parceladas, y entre las cuales los propios investigadores no hia- 
cen en la mayoría de los casos el menor intento por borrar sus fronteras personales. 
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Desde la metodología, los diálogos epistémicos podrán sugerir la construc- 
ción de grupos de trabajo o de investigación, tal como lo invita la interdiscipli- 
na, pero con el detalle de que la riqueza conceptual, teórica y de reflexión que 
se realiza con antelación de manera individual, aunada a la socialización de los 
avances, aportes, resultados y las futuras propuestas a otros colegas investiga- 
dores, podría enriquecer tanto a la propuesta original como al científico que 
la emite o sugiere. Por ende, no sería un requisito la conformación de grupos 
o equipos de trabajo en sensu estricto, pero sí un constante acercamiento a 
la opinión y los conocimientos de otros investigadores, a fin de que ayuden 
a identificar las propias cegueras del conocimiento y los dogmatismos en las 
propuestas. Logrado lo anterior, y solventando el papel de la agencia de los 
sujetos colegas-investigadores, pero también la incertidumbre que genera el 
compartir avances científicos con “la competencia”, se podría sugerir un acer- 
camiento del investigador al ejercicio de la metodología transdisciplinaria, la 
cual, a su vez, podría posteriormente enriquecer el trabajo colaborativo dentro 
de futuros equipos de investigación. 


Sobre la Generalidad del Modelado (o la Noción del Orden) 


Como se ha enfatizado con antelación, una de las manifestaciones de las habi- 
lidades cognitivas y computacionales de la mente humana fue el trascender el 
uso de señales instintivas de los gruñidos y gestos, por la revolución del lengua- 
je articulado, aunque sea de una manera básica, y de ahí, o a la par del an- 
terior, a la revolución cognitiva del uso del lenguaje mediante señales, signos 
y símbolos. Prueba de ello son las evidencias arqueológicas (materiales —las 
Venus del Paleolítico como representación de la fertilidad y los estándares pa- 
ra la belleza femenina—, petrograbados y pictográficas o pinturas rupestres) 
del periodo del Paleolítico y Neolítico, mismas que antecedieron a la escritura 
codificada, y entendida como: 


Un acuerdo entre los usuarios del signo que reconocen la relación 
entre el significante y el significado y la respetan en el empleo del 
signo, Ahora bien, esta convención puede ser más o menos amplia 
y más o menos precisa. (Guiraud, 2011, p. 36) 


No obstante, las múltiples manifestaciones del lenguaje articulado, sim- 
bólico (ceremonias y rituales), material (pictográfico y petrograbados), y la 
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codificación de todos los anteriores en un mensaje general compartido y en- 
tendible para cada miembro del grupo y en ocasiones de otros grupos vecinos, 
solamente pudo ser posible gracias al proceso de la cogitación, propio del 
pensamiento reflexivo, el cual “emerge de las operaciones computantes de la 
máquina cerebral, retroactúa sobre esas computaciones, las utiliza, las desa- 
rrolla y transforma formándose en el lenguaje” (Morin, 2002, p. 127). Y más 
adelante, este autor vuelve a sostener: 


La cogitación se formula por el lenguaje, el lenguaje le permite a la 
cogitación el tratar no solo lo que es anterior al lenguaje (la acción, 
la percepción, el recuerdo, el sueño), sino también lo que depende 
del lenguaje mismo, los discursos, las ideas, los problemas. (Morin, 
2002, p. 127) 


En ese sentido, las investigaciones e indagaciones contemporáneas dan indi- 
cios de que las piedras y demás pinturas rupestres (manifestaciones materiales 
de los procesos computantes-cogitantes) no solo aluden a los contextos de las 
eventualidades de la incierta vida cotidiana y la competencia por los recursos 
escasos (en su mayoría neguentrópicos), sino también a grandes nociones de 
un proceso de computo, cogito ergo sum, entendido de esta manera: 


Para seguir viviendo, necesito computar continuamente lo que su- 
cede en mi cuerpo y lo que sucede dentro de mí, dependiendo de 
mí, mi auto-eco-referencia. Si detengo este cálenlo, muero, ya no 
existo. Entonces se puede decir computo ergo sum”, soy, en primera 
persona “Yo existo como sujeto”. Se puede observar que es extraño 
que muestro conocimiento sea ignorado. Sí, es muy extraño: nues- 
tro conocimiento se ignora mucho de sí mismo, surge de un fondo 
de inconsciencia y crece a través de procesos inconscientes. Es- 
tov totalmente inconsciente de los procesos cerebrales que ocurren 
cuando formulo un fonema y mis palabras (que es el fenómeno más 
trivial), y en estos momentos el conocimiento está completamente 
inmerso en la actividad organizacional. Lo segundo: podemos tra- 
tar de entender un poco y Incgo interpretar el cogito cartesiano. No 
quiero abandonarme a una de las innumerables exegosis del cogito 
cartesiano, pero está claro que nunca hubiera sido posible formular- 
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lo si no hubiera habido, de manera clandestina y automática, el 
cáleulo o el “Yo soy yo”*. (Morin, 2007) 


Lo anterior provocó (aún lo hace) un interés por la observación y el análisis 
detallado de los fenómenos, tras demostrar conocimientos vinculados con el 
movimiento de los astros del sistema solar, cálenlos sobre los cambios de es- 
taciones y climáticos, calendarios tanto de la migración de las piezas de caza, 
como de los periodos de reproducción más propicios (lo que miles de años des- 
pués sería la causa de la pérdida del estro, y su sustitución por los perfumes), 
situaciones cognitivas que no refieren a un acto de computar a secas, sino a 
un proceso de megacomputación cerebral: 


Un acto auto-exo-referente que se autocomputa al computar los es- 
tímulos que emanan del mundo exterior, siendo este acto al mismo 
tiempo un acto egocéntrico que unifica el conocimiento del indivi- 
duo como su conocimiento. 


La computación cerebral dispone a) de una doble memoria (he- 
reditaria una, adquirida la otra) a la que puede referirse, b) de 
terminales sensoriales diversos, extremadamente sofisticados y pre- 
cisos, que le suministran miradas de información, c) de principios 
/ reglas específicas que le permiten organizar el conocimiento en 
un continuum espacio / temporal al mismo tiempo que le apor- 
tan esquemas perceptivos a priori (como lo indica la constancia 
perceptiva). (Morin, 2002, p. 67) 


En ese sentido, los procesos cognitivos de la megacomputación cerebral y sus 
manifestaciones son parte del repertorio de la herencia contemporánea del Homo 
sapiens sapiens moderno. Á éste, Morin (2006, 2008) le nombrará como Homo sa- 
piens demens, el cual se caracteriza por: 


La principal fuente de la «locura» del sapiens se halla evidente- 
mente, a la confusión que lleva a considerar lo imaginario como 
realidad, lo subjetivo como objetivo. Dicha confusión puede condu- 
cir a una racionalización delirante, en el sentido clínico del término, 
en el que se hallan estrechamente vinculados el exceso de lógica, 


5 La traducción del fragmento es propia. 
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que justifica, enmascara y organiza las pulsiones inconscientes y los 
intereses subjetivos, y el exceso de afectividad. (Morin, 2008, p. 152) 


El permiso que se otorgó o tomó Morin provocó de manera contemporánea 
que aparecieran otras clasificaciones, como son el Homo faber, políticus, el 
Homo económicus, ludens, el Homo videns y guerrillero. Y como ya se ha dicho, 
también existe la contraparte de las cuatro humillaciones al antropocentrismo 
contemporáneo. Lo trascendente de este ejercicio no es nombrar las cualidades, 
debilidades o manifestaciones del ser humano contemporáneo, pues depende de 
ciertas particularidades, contextos y propuestas teóricas, sino que la verdadera 
riqueza de este ejercicio radica en el reconocer dos elementos. 


Primero, tanto el acto de la computación como del conocimiento (cogitación 
de la episteme) deben volver a unir sus manifestaciones biológicas, cercbrales, 
espirituales, lógicas, lingúísticas, culturales, sociales e históricas, ya que no 
pueden ser disociadas, como se ha hecho, desde las lógicas simplificadoras, 
deterministas y parcializadas que lo han terminado de ver a cada uno desde 
su propia ventana, disociándolo de la vida humana y de su relación con el 
beneficio de la humanidad en general. 


Segundo, tanto la manifestación material de la palevantropología y la ar- 
queología prehistórica, como la construcción de indicadores de la hunanidad 
y sus trasformaciones conceptuales contemporáneas, encubren un factor en 
común: la capacidad cognitiva y de representación (cogitación y codificación, 
respectivamente) para formular modelos. Éstos se pueden definir así: 


Combina el carácter a priori de la identidad, del fundamento y del 
“poder ser” puesto (estatuido, establecido, legal). Lo permanente 
figura en el modelo como las constantes del modelo; por ejemplo: 
la masa, la carga eléctrica, etcétera. Estas constantes designan lo 
idéntico en el proceso variable, (Szilasi, 1966, pp. 79 80) 


Siguiendo esta línea, “el objetivo de la elaboración de modelos es lograr 
un mejor entendimiento del fenómeno bajo estudio, posibilitando en algunas 
ocasiones llevar a cabo predicciones sobre su comportamiento” (Cocho y Mar- 
tínez Mekler, 2011, p. 63). Por lo tanto, los modelos científicos, entre los que 
se incluyen los físico-matemáticos, psicosociales, médico-biológicos, económico 
administrativos, socio y antropológicos, son solo algunos de los ejemplos de la 
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manifestación del deseo humano por establecer regularidades predictivas y or- 
denadas desde la óptica científica, ya sea del comportamiento o para generar 
un comportamiento o acción, siempre vinculado a la certeza y a la relación 
causa-efecto-consecuencia, a fin de tener predicciones oportunas e ilusorias 
que sugieran la posibilidad del control del desarrollo, de los estadios y demás 
etapas de los fenómenos a los que concretamente se refiera. 


Lo anterior solamente es una parte de la herencia del interés por la predicción- 
determinismo más manifiesta entre las ciencias hiperespecializadas del para- 
digma simplificador (lo que no exime la presencia de este fantasma entre los 
estudios e investigaciones propias de las tcorías de la complejidad y sus me- 
todologías inter y transdisciplinaria). Así, muchos de los modelos cognitivos 
que se proponen y sugieren, encuentran sus origenes en la supuesta perfec- 
ción, estética, estructuras, creaciones y demás manifestaciones que genera la 
propia naturaleza, pero siempre intervenida y mirada desde y por los cánones 
social y culturalmente impuestos sobre el orden, la belleza, la linealidad y los 
constructos sociales (por ejemplo, la noción del espacio, el género, el Estado, 
la propiedad, la nación, etcétera) que establece el ser humano, y que no ne- 
cesariamente tiene cabida en los parámetros de la naturaleza, sus múltiples 
realidades y su entorno. 


Esas intenciones exclusivamente humanas, por imponer un orden a la natu- 
raleza, el medio ambiente, los entornos, los fenómenos, sobre los seres vivos-no- 
humanos y demás objetos inanimados, así como las abstracciones cognitivas 
para. la representación de la realidad que le acompaña, provocan el surgimiento 
de maquetas, modelos, sistemas, entre otros. De esta forma, los modelos son re- 
presentaciones de una particularidad específica de la realidad, y que a su vez están 
inscritos en los sistemas, pero ¿qué es un sistema? Johansen (2016) sostendría: 


Conjunto de partes coordinadas para alcanzar ciertos objetivos 
[...] Específicamente, el objetivo del investigador de sistemas es 
definir cuidadosamente y en detalle cuál es el sistema total, el me- 
dio en que se encuentra, cuáles son los objetivos y sus partes y 
cómo estas partes apoyan el logro de esos objetivos. (pp. 147-148) 


Por su parte, Betche (como se citó en Tyrtania, 1999) explica al sistema 
como una “Totalidad integrada cuyas propiedades esenciales emergen de las 
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relaciones entre sus componentes. Conjunto de cosas unidas o relacionadas 
de tal manera que actúan como un todo. Estructura que funciona como una 
unidad” (p. 220). 


En ese sentido, existe un error muy común y popular de confundir un mo- 
delo con un sistema, a razón del uso recurrente que tenemos de este último, 
ya que constantemente se escucha o argumenta sobre los sistemas cconómi- 
cos (capitalismo, comunismo, cooperativismo), políticos (dictadura, democra- 
cia, oligarquía, monarquía, entre otros), sociales (parentesco, compadrazgo, 
etcétera), educativos, judiciales, tecnológicos (computacionales), y demás. Sin 
embargo, se deben hacer las siguientes acotaciones: 


a) Para esta primera enmarcación, se acude a Bertalanfíy (2014): 


La teoría de los sistemas es también frecuentemente identificada 
con la cibernética y la teoría del control. Esto es asimismo inco- 
rrecto. La cibernética, como teoría de los mecanismos de control en 
la tecnología y la naturaleza, fundada en los conceptos de informa- 
ción y retroalimentación, no es sino una parte de teoría general de 
sistemas; los sistemas cibernéticos son un caso especial por impor- 
tante que sea- de los sistemas que exhibe autorregulación. (p.16) 


b) El uso del término sistema, como categoría de análisis, ha sido utilizado y 
compartido por los estudiosos de las ciencias sociales y por los de las ciencias 
duras. Prueba de lo anterior han sido los aportes de Spencer, Durkheim, Mauss, 
Marx, Lévi-Strauss, entre muchos otros. No obstante, fue von Bertalanffy en 
su ensayo Teoría general de sistemas, quien trató de establecer una dialogía y 
unos isomorfismos teóricos de la categoría (sistema), a fin de establecer puentes 
de conexión entre anbas áreas de la ciencia, y con ello reestructurar los lazos 
rotos que los mismos estudiosos de las múltiples disciplinas de ambas áreas han 
impuesto. En ese sendero, Ackoff (como se citó en Bertalanffy, 2014) refiere; 


La tendencia de estudiar sistemas como entidades más que conglo- 
merados de partes es congruente con la tendencia de la ciencia con- 
temporánea a no aislar ya fenómenos en contextos ya estrechamen- 
te confinados sino, al contrario, abrir interacciones para examinar- 
las y examinar segmentos de la naturaleza cada vez mayores. (p.8) 


Epistemología, investigación y transdisciplina en ciencias sociales 


a José Alonso Andrade Salazar 


c) La metodología interdisciplinaria, fundamentada en la construcción de los 
marcos epistémicos comunes entre los participantes de las investigaciones, sin 
importar su área disciplinar de adscripción, será el método y la herramienta 
teórico-conceptual a utilizar, cuando se trate de indagaciones y pesquisas que 
por sus propias condiciones acogen la teoría general de los sistemas en su 
explicación, Como lo sugirieren de la Reza (2010), García (2013), Bertalanffy 
(2014), Johansen (2016) y Lara-Rosano et al. (2017). 


Pudiéndose resumir: desde sus orígenes más primigenios, la humanidad ha 
dado cuenta del interés por la observación, el análisis, la búsqueda de respuestas 
asus interrogantes y a la transmisión del conocimiento a las futuras generaciones, 
sea como una medida de supervivencia, o de explotación y administración de los 
recursos escasos o por la previsión de las situaciones inciertas del medio ambiente, 
lo que lo llevó a la construcción de representaciones simbólicas. En la actuali- 
dad, muchas de estas se asocian a los modelos y sistemas, con sus respectivas 
particularidades, diferencias y mutua dependencia. En ese sentido, auuque la 
finalidad de un sistema no es predictivo, siempre existe un interés “oculto” 
por solventar la incertidumbre, establecer el orden (desde la perspectiva socio- 
cultural) y acabar con la duda, y de ahí el interés por la elaboración de modelos 
mentales y propuestas teóricas lincales” (como el demonio de Laplace), que fa- 
ciliten la exposición y representación de una parte de las múltiples realidades a 
las que se está enfrentando. Sin olvidar que fuera de los constructos y cánones 
humanos, la noción de orden es una mera ilusión en la naturaleza. 


Modelación de los Procesos Sociales como una 
“Alternativa” frente al Caos 


Para comenzar con este apartado que ya irá dando cierre a este capítulo, se ha de 
mencionar la propuesta teórica del demonio de Laplace, la cual se explica de la 
siguiente manera: “si se conociera la velocidad y la posición de todas las partí 
culas del Universo en un instante dado, entonces se podría predecir su pasado 
y futuro para el resto de los siglos” (Schifter, 2018, p. 11). Esta propuesta, 
por sencilla que parezca, ha sido el eje rector de múltiples investigaciones en 
diferentes contextos y periodos históricos, sobre todo en los terrenos de las 


7 Entendiendo al sistema lineal como un “Sistema predecible compuesto por dos cuerpos; 
de comportamiento predecible” (Tyrtania. 1999, p, 220). 
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ciencias duras y experimentales, especificamente la física mecánica, donde sus 
resultados en general están caracterizados por la linealidad de la causa-efecto, 
el determinismo, la predictibilidad y la disyunción, pero al ser importada (la 
propuesta teórica del demonio de Laplace) al campo de las ciencias sociales, 
ha provocado la noción de orden social, el cual se puede explicar como: 


Llamamos orden social a la forma de reparto del honor social dentro 
de una comunidad entre sectores característicos que participan de 
este reparto. Por supuesto que el orden social y el orden económico 
están ambos relacionados con el orden legal, pero orden social y 
orden económico, no se identifican. (Weber, 2006) 


A pesar de los destellos que han existido en la ciencia como herencia de 
la humanidad, manifiestos en la introducción de los temas del caos, la incer- 
tidumbre, la agencia de los sujetos y la ilusión de la predictibilidad de los 
fenómenos multidimensionales de las variadas realidades, como se ha mencio- 
nado en los apartados anteriores, se sigue recurriendo a la relación causa-efecto 
lineal. Prueba de lo anterior es el modelo Ishikawa o Espina de pescado, el cual 
generalmente es utilizado en las investigaciones de Procesos de administración 
por objetivos (APO), y se caracteriza por el establecimiento de una analogía 
a la estructura ósea de un pescado, donde la cabeza será la identificación de 
un problema, fenómeno o proceso concreto que requiere atención. Asimismo, 
todas las vértebras y espinas del pez serán la representación de los factores, 
las condiciones, cirennstancias y elementos (lo que incluye agentes) que inter- 
vinieron para la detonación del problema. Lo que da un claro ejemplo sobre 
un modelo más familiar del demonio de Laplace, pero en términos de retros- 
pectiva en el tiempo y su aplicación en los procesos administrativos, aunque 
no exclusivos de éstos, 


Es en este momento que se deben hacer varias acotaciones. La primera es 
que las propuestas contemporáneas de las teorías de la complejidad y sus ex- 
presiones metodológicas desde la interdisciplina y la transdisciplina no vienen 
a negar los grandes avances, leyes y teorías de las ciencias del paradigma sim- 
plificador, pues eso sería un absurdo total. Antes, al contrario, tanto el diálogo 
de saberos, los marcos epistémicos comunes y los diálogos epistémicos, se enri- 
quecen y tienen sus orígenes epistémicos en los debates de las ciencias clásicas. 
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La segunda acotación es que no hay alguna razón para negar la propuesta 
de los inodelos lineales, siempre y cuando se busque su apoyo, a fin de modi- 
ficarlos a las nuevas condiciones que reclaman la exposición y explicación de 
los fenómenos multidimensionales. Tercero, las propuestas de los modelos teó- 
ricos contemporáneos requieren del reconocimiento de factores como el caos, 
el cambio, la incertidumbre y la capacidad de agencia de los sujetos, siendo 
algunos de los elementos constantes, que ya no pueden ser obviados de manera 
preliminar en la futura representación de modelos epistémicos. 


Una propuesta teórica que recupera los principios de la incertidumbre y de 
la capacidad de agencia de los sujetos, quienes son participantes y actores en 
el desarrollo de los procesos del cambio cultural, es la de los dramas sociales, 
categoría que se utiliza regularmente en las investigaciones y análisis proce- 
suales no lineales de la antropología social, la etnología y la sociología, por 
mencionar algunas de las disciplinas que recurren a este concepto. Á grandes 
rasgos, los dramas sociales se pueden definir como: 


Esa clase de procesos sociales, a saber, situaciones en crisis, con- 
flictivas no armónicas. En estas situaciones —combates, debates, 
ritos de paso, luchas por el poder— los participantes no solo hacen 
cosas, intentan mostrar a otros qué hacen o qué han hecho: en éstas 
acciones también son realizadas para “otros”. (Turner citado por 
Díaz Cruz, 1997, p. 8) 


Y más adelante, Díaz Cruz (1997) señala: 


Si la nota significativa de los dramas sociales es que son útiles para 
describir situaciones en crisis, conflictivas o no armónicas, entonces 
debemos concebirlos, ante todo, como procesos políticos: suponen 
la competencia por fines escasos —bien sea el poder, la dignidad, 
el prestigio, el honor, la pureza— a través de los medios cultura- 
les particulares y con la utilización de recursos que también son 
escasos, como bienes, territorio, dinero, hombres y mujeres [...] 
Los dramas sociales movilizan razones, deseos, fantasías, emocio- 
nes, intereses y voluntades, y sus desenlaces no son, no pueden ser, 
concluyentes, como lo son las oposiciones entre los grupos y entre 
los individuos. (p. 8) 
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Los dramas sociales, en su argumentación y expresión teórica —puesto que 
no existe un modelo gráfico sobre los mismos-—, emuncian la existencia de cua- 
tro fases: 1) la ruptura, que alude al momento en que existe alguna violación 
a la norma u el orden socialmente establecido e impuesto; 2) la crisis, mo- 
mento en que se manifiesta la capacidad de agencia de los participantes, se 
hacen presentes las instituciones, se forman grupos políticos que compiten por 
el control del poder y aparecen nuevos líderes sociales; 3) las acciones y los 
procedimientos de reajuste, etapa en la que el sistema impugnado busca auto- 
organizarse, intentando establecer su propia continuidad, o en su defecto las 
condiciones más parecidas que se tenían antes de la crisis; 4) la reintegración, 
etapa en que la sociedad y las instituciones se valen de ceremonias, rituales, 
dosfiles y otros tipos de eventos públicos, a fin de enfatizar la continuidad del 
viejo régimen o el nacimiento de uno nuevo que restablecerá el orden social. 


La descripción anteriormente enunciada invitaría a pensar en un proceso 
altamente lineal, en donde se pasa de una etapa a otra, de manera secuencial 
y en un solo sentido hasta el restablecimiento del orden. Nada más alejado 
de la realidad de los procesos sociales conflictivos, su análisis y de la misma 
teoría del drama social, ya que este enuncia que al dar inicio a la fase ruptura, 
las siguientes etapas (la crisis, las acciones reparadoras y la reintegración) se 
pueden manifestar en diversos intervalos de tiempo, disimiles condiciones y 
demás particularidades en un proceso de cambio cultural, que no siempre es 
favorable o benéfico a todos los miembros de la sociedad y a los participantes 
de las querellas. Así, cabe la posibilidad de retrocesos en los ámbitos sociales, 
culturales, económicos, políticos, educativos, religiosos, de la investigación, 
entre otros, como lo sugiere Rivera Pérez (2019a). 


Enfatizando que una sola fase de ruptura puede provocar múltiples etapas 
de crisis, y de variadas acciones reparadoras a partir de estas, asimismo, el 
desenlace de cada una de las fases del drama social puede avanzar o retroce- 
der indistintamente, conforme se dan los procesos del conflicto, aparecen los 
intereses de los líderes, sumado a las nuevas arenas y demás organizaciones que 
luchan por una parte del control del poder. Sin mencionar que un drama social 
puede no necesariamente llegar a la acción reparadora en un tiempo cercano 
(pudiendo transcurrir hasta décadas desde que comenzó la fase de ruptura, y 
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de ahí la existencia de los dramas históricos sociales5), sobre la base de que el 
proceso de conflicto puede estar dando saltos entre las etapas previas a la fase 
de cierre. Por ende, el drama social se debe considerar como 1 proceso 1o- 
lineal de autoorganización social, que busca la atención del conflicto, pudiendo 
provocar, como consecuencia de su desenlace, avances o retrocesos en todos 
los ámbitos sociales, pero también se convierte en el semillero de los próximos 
conflictos y de otros dramas sociales que estarán latentes para el reclamo de 
la sociedad y de sus instituciones. 


Finalmente, para solventar la ausencia de una propuesta de un modelo 
gráfico sobre los dramas sociales, se sugiere la siguiente Figura: 


Figura 2 


Modelo de los Dramas sociales. 


Fuente: Archivo personal. 
FUSIÓN 
FISIÓN 
SOCIAL 


CRISIS 
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A partir de la anterior imagen, se puede sugerir el Modelo catalizador ne- 
guentrópico del conflicto y caos social (bis) (Ver Figura 2), el cual se caracteriza 
por ser un proceso dinámico, dialógico y autoorganizador no lineal (a pesar 
de su representación), que da cuenta de la fragilidad del orden social y cultu- 
ralmente impuesto al interior de las sociedades, que a su vez está resguardado 


3 Definidos como “todos aquellos episodios de las historias locales, regionales, estatales 
e incluso del ámbito nacional con influencia directa en lo local y regional, que impactaron 
directamente en los ámbitos sociales, económicos, políticos, religiosos y demás, así como la 
conjugación de los anteriores, y que están presentes y son visibles en el oportuno análisis de 
las prácticas ceremoniales, dancísticas, rituales y teatrales de la política contemporánea en 
contextos y fechas específicas” (Rivera Pérez, 2019a. pp. 23-24). 
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por las instituciones encargadas de la administración del poder y de la fuerza 
pública. En ese sentido, todos los miembros de la sociedad y los representan- 
tes de las instituciones conviven todo el tiempo de manera caótica a razón 
de la recurrente pérdida de recursos escasos renovables y no renovables, como 
son las fuctuaciones económicas, los carestía de alimentos, la limitación de 
los recursos naturales, la credibilidad política, el capital umano, la aparición 
de desastres naturales, las pandemias (Covid-19) y otras manifestaciones que 
comienzan a impugnar el orden social, la acción y la administración política. 


Por lo tanto, los miembros de la sociedad, pero principalmente los represen- 
tantes de las instituciones del gobierno o del poder en turno, buscarán atender 
esta situación caótica e incierta, apelando a los catalizadores culturales: se 
acudirá a las creencias religiosas (oraciones, plegarias, entregas de dones ver- 
ticales ascendentes); se invocarán los mitos, las leyendas, las cosmovisiones, a 
la historia nacional y sus expresiones en teatros sociales; se celebrarán ritua- 
les, festividades, ceremonias, desfiles, carnavales, rituales de rebelión. ritos de 
paso, marchas, reiteradas comunicaciones de los gobernantes, negociaciones, 
banquetes, entre nuchas otras prácticas culturales. Todo esto con el fin de 
evitar en lo posible el surgimiento de líderes y demás oportunistas que bus- 
quen explotar las condiciones de incertidumbre, y con ello generar procesos de 
desestabilización, inconformidad y otro tipo de impugnaciones que a final de cu- 
entas se encaminan a generar una fase de ruptura del drama social (con to- 
das sus ctapas, cualidades y características), que podría manifestarse desde el 
ámbito local o regional hasta el ámbito nacional. 


En el remoto caso de que los catalizadores culturales hayan fallado en su 
misiva, la sociedad entera entrará en un proceso de dramas sociales que lleva- 
rán al grupo social entero (o nación) a una etapa de incertidumbre. A saber, 
cada drama social operará de manera independiente, avanzando o retrocedien- 
do a conveniencia en el proceso del cambio cultural —como ya se enunció—, 
lo que podría provocar desde una transformación parcial, hasta total, de una 
o múltiples partes de la sociedad, sus instituciones, los cambios de roles, las 
imágenes de poder, entre otros elementos simbólicos que se pueden asociar a 
la administración de la fuerza o del poder político, hasta regresar a la “norma- 
lidad” o “al orden social”. Sin perder de cuenta que este proceso ha dejado a 
su paso y de manera irreversible la semilla del recuerdo de los viejos tiempos y 
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la añoranza al cambio social que se ha dejado atrás. Por ende, se está alojando 
el semillero de los futuros eventos caóticos que esperarán a detonar en futuros 
dramas sociales. 


Figura 3 


Modelo catalizador neguentrópico del conflicto y del caos social (bis). 
Fuente: Inspirado y modificado de Rivera Pérez (2019a). 
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A Modo de Corolario 


La historia de la ciencia en general se ha caracterizado por subrayar y resaltar 
los avances científicos, las épocas y las condiciones en las que se dieron esos 
logros, así como las personalidades que le dieron forma al hallazgo, mas en 
pocas ocasiones se habla de los retrocesos, los tropiezos, los accidentes y demás 
errores que pudieron formar parte del contexto de esos mismos aportes, o de 
algunos otros que, por no tener los instrumentos teórico-metodológicos o la 
aplicación imnediata, han quedado en el olvido, pese a que también forman 
parte de esa historia de la herencia de la humanidad: la ciencia. 


No obstante, algunas de las más recurrentes prácticas que se tienen que 
realizar durante el proceso no lineal e impredecible, propio de la formulación y 
la construcción de las ideas en cualquier área disciplinar, son el planteamiento 
de las preguntas, la imaginación sobre algunas de las alternativas y demás 
posibilidades, el estudio y la lectura, así como el desarrollo de prácticas refle- 
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xivas, acompañada por la exposición de los resultados y la constante tertulia 
e intercambio de posturas, saberes y conocimientos con otros especialistas, a 
fin de poder esquivar, aunque sea de manera parcial, las propias cegueras del 
conocimiento y la hiperespecialización, si fuera el caso. 


Es aquí donde las ciencias sociales en general se podrían ver enriquecidas 
por la formulación y la adecuación de las construcciones mentales ya existentes 
sobre los fenómenos previamente analizados, es decir, los diversos modelos que 
se han cogitado en el seno de disimiles conocimientos artísticos, tradicionales 
y demás disciplinas científicas, y, a su vez, por la recuperación de la metodo- 
logía interdisciplinar y transdisciplinaria, las cuales requerirán de un lenguaje 
científico y técnico común, que sea compartido entre todos los participantes 
de la indagación, y que no busque privilegiar el conocimiento de una disciplina 
sobre sus semejantes. Antes, al contrario, el encuentro disciplinar supeditado a 
las herramientas teóricas para el análisis de contenidos, como son los diseursos 
paralelos, los diálogos de saberes, los marcos y encuentros epistémicos, entre 
muchos otros, fangirían como la base para la construcción dialógica de puentes 
tcórico-conceptuales (isomorfismos) entre las disciplinas aún peninsulares. 


Sobre la base de lo anterior, se espera que la recuperación de las herramientas 
para el análisis de contenido pueda otorgar alternativas que sorteen las fronteras 
disciplinares que las mismas instituciones de formación académica e investiga- 
tivas no solo han establecido, sino que han fomentado frente a otras áreas de 
estudio, así como tratar de reducir la influencia del divorcio cognitivo que los 
mismos investigadores se han autoimpuesto, incluso frente a otros estudiosos de 
las ciencias sociales, y no se diga de las ciencias duras o matematizables. 


Asimismo, se infiere que el uso de diferentes herramientas para el análisis 
de contenidos permitiría identificar la imprevisibilidad no lineal, el reconoci- 
miento de la noción de cambio, el caos e incertidumbre en el análisis de los 
fenómenos sociales, pero también en el modelado de la realidad que se está 
analizando. Además, sugiere la oportunidad para la formulación de nuevas re- 
flexiones, pesquisas y el establecimiento de nuevas fronteras científicas que van 
de la mano de otras propuestas y sugerencias teóricas provenientes de otras 
áreas, y cuyos resultados siempre estarían dispuestos a la crítica, la corrección 
y la reformulación, a fin de ahondar en el proceso del debate paradigmático 
propio de las revoluciones científicas contemporáneas. 
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A manera de comentario final, y justo después de haber observado con 
detenimiento el modelo de la Figura 2, surge esta interrogante: ¿Qué ocurriría 
si uno o más individuos (agentes del sistema) insisten y persisten en el fomento 
de los eventos caóticos durante la ejecución de catalizadores culturales? 
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Mos la relación entre transdisciplina y metodología de la investi- 
gación, considerando las mediaciones que nos ofrece la historia, el cambio tec- 
nológico, la educación, los avances teóricos, así como las necesarias precisiones 
terminológicas. Al examinar cada una de ellas, esclareceremos la pertinencia 
de la problemática transdisciplinaria para atender una parte considerable de 
los problemas que se presentan en el ámbito social en general y, particular- 
mente, en la actualidad. Asimismo, será inevitable considerar dificultades y 
desviaciones todavía existentes al emprender los caminos transdisciplinarios, 
sobre todo en quienes realizan estudios académicos con finalidades formativas, 
tales como tesis de grado, maestrías y doctorados. 


Cuestiones Históricas, Terminológicas y Conceptuales 


Entre los hitos históricos asociados a la trausdisciplina, se reconoce la obra de 
Jean Piaget, así como el uso del término por primera vez en las intervenciones 
que realizaron Piaget, Jantsch y Lichnerowicz en el taller internacional que 
tuvo lugar en Francia en 1970 (Nicolescu, 2006). Posteriormente, en los no- 
venta, el Congreso de Arrábida (1994) contribuyó a la divulgación, promoción 
y extensión de la idea, con la adopción de la Caria de la. transdisciplinariedad 
(Nicolescu, 1996). Para finales de esa década, La transdisciplinariedad Ma- 
nifiesto (Nicolescu, 1996) realizó un importante avance de sistematización y 
tcorización, que esclareció numerosas cuestiones, todavía de actualidad para 
una comprensión teórica de la transdisciplina, sus marcos epistemológicos y su 
vínculo con la metodología. Sin embargo, en la historia de la transdisciplina y 
sus hitos importantes habría que considerar primero lo ocurrido en el terreno 
de la educación a inicios de los años sesenta en el contexto de Brasil, ligado a 
la obra de Paulo Freire. En esto no debemos dejarnos engañar por la ausencia 
del término, sino reconocer si está presente o no el concepto. 


Transdisciplina y metodología de la investigación 


190] Carlos Jesús Delgado Díaz 


La transdisciplina es un concepto que enlaza varias cuestiones fundamentales, 
Entre ellas es importante considerar, como sistematizó Nicolescu (1996), que: 


a) La transdisciplina está entre, a través, y más allá de las disciplinas. Esto 
implica generación de conocimientos nuevos que no son reducibles a los cono- 
cimientos cotidianos, ni a los disciplinarios, ni tampoco son antidisciplinarios, 
pues no niegan las disciplinas. Este es un punto a veces difícil de reconocer 
para los portadores de conocimientos cotidianos y disciplinarios, que pueden 
malentender la transdisciplina como una flexibilización del rigor, cuando por 
el contrario es conocimiento basado en una comprensión diferente del rigor. 


b) Está vinculada estrechamente con la complejidad. Es un vínculo inaliena- 
ble, pues vienen a ser dos caras de una misma moneda. Significa que el co- 
nocimiento transdisciplinario no es ni una moda ni una alternativa, sino una 
forma específica de construir conocimiento cuando se enfrenta la complejidad, 
muy especialmente la complejidad social. 


c) La transdisciplina demanda una lógica específica que supera la comprensión 
binaria positivo/negativo v verdad /error. No es una lógica caprichosa, sino 
aquella capaz de aprehender el vínculo de la diversidad compleja, que implica 
diversidad de sujetos y diversidad de realidades. 


d) La diversidad de sujetos no es una simple diversidad de puntos de vista o crite- 
rios, o de subjetividades, sino reconocimiento de una diversidad epistemológica, 
lo que quiere decir posicionamientos específicos que emanan de una situación o 
ubicación en el contexto. Así, es matricial al sujeto, no criterio subjetivo. 


e) La diversidad de realidades puede ser comprendida como niveles. Allí donde 
no opera, resulta disfuncional cl intento de reducción de una realidad a otra. 


f) A consecuencia de todo lo anterior, la investigación transdisciplinaria nece- 
sita estar abierta a la diversidad de sujetos y niveles de realidad, de manera 
que allí donde se concibe la realidad como una sola cosa, es imposible hablar de 
transdisciplinariedad, porque lo transdisciplinario no sería más que un error, 
una transgresión o disparate. 


£) Por ello la transdisciplina implica diálogo de saberes. Y para dialogar es 
imprescindible que al reconocimiento de las entidades epistemológicas (sujetos) 
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capaces de dialogar, se añada el reconocimiento de los límites que cada uno 
trae a ese diálogo, y que provienen de su constitución. 


h) No podemos quedarnos solo con el rigor como horizonte, ni desecharlo. Ne- 
cesitamos complementarlo con la apertura y la tolerancia, pues de lo contrario 
el diálogo no llega siquiera a comenzar. 


De todo esto queda claro que el concepto de transdisciplina implica asumir 
premisas epistemológicas no clásicas, que reconocen la diversidad de sujetos, 
a la vez que la posibilidad de existencia de niveles de realidad. De ello ema- 
nan restricciones para la investigación, pues no se trata de una indagación 
donde participan iguales (disciplinas) —por eso es hasta cierto punto erró- 
neo decir transdisciplina cuando solo concurren disciplinas académicas -. La 
transdisciplina implica el reconocimiento e inclusión del otro epistemológico, 
no disciplinario, que puede tener muchas formas culturales. Y de ello resulta 
que no sería posible investigar desde una postura epistemológica que se consi- 
derase privilegiada, única o suficiente en sí misma. La apertura y la tolerancia 
son parte, junto con el rigor, de un modo diferente de hacer la investigación. 


Estos conceptos estuvieron definidos y asociados a una terminología preci- 
sa después de publicada La transdisciplinariedad Manifiesto, que completa un 
camino epistemológico y metodológico. Pero los conceptos se venían trabajan- 
do desde mucho antes del congreso de 1970. Esto tiene importancia histórica 
y también para la comprensión de qué significa emprender una investigación 
transdisciplinaria. En ocasiones esto último es un hueso duro de roer, y los 
investigadores, sobre todo en los niveles de estudio de postgrado, se empeñan 
en construir metodologías que reproduzcan los términos epistemológicos gene- 
rales. Esto produce no pocas confusiones, porque los niveles epistemológico y 
metodológico de una investigación no son opuestos, pero sí bien diferentes. En 
lo epistemológico están las cuestiones generales que conciernen a los ideales, las 
bases de la ética, pero el nivel metodológico, aunque respeta los fundamentos 
teórico-epistemológicos, no puede ser esclavo de la terminología de aquel nivel, 
necesita ser creativo, No es una creatividad generativa que vuele en términos 
nuevos y terminología, pues necesita volar para sistematizar y generalizar lo 
que emana y es ajustado al contexto. Esa es una de las claves metodológicas que 
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muchas veces falta en las tesis de maestría y doctorado, que conduce a otro 
error muy notable: se pretende realizar una tesis transdisciplinaria por una 
sola persona. 


¿Es posible realizar una investigación transdisciplinaria por una 
sola persona? 


Categóricamente no. Se pueden avanzar conceptos, partes del estudio, pero si 
hay complejidad que demanda transdisciplina, es porque se requiere diálogo 
entre sujetos diversos, portadores de una diversidad epistemológica que ni el 
más activo e ilustrado puede sustituir. Es un problema semejante al que se 
produce cuando a problemas sociales complejos, como los relacionados con las 
minorías, alguien pretende enunciar y esclarecer, sustituyendo la voz del otro. 
Ahí no se produce transdisciplina, sino una falsa transdisciplina. 


No se señala con lo anterior que no puedan existir tesis que exploren la 
problemática transdisciplinaria y sean realizadas por un autor en diálogo con 
una comunidad, como ocurre en muchas investigaciones educativas, pero siem- 
pre será necesario reconocer que la investigación transdisciplinaria tiene como 
primer paso el reconocimiento de la diversidad de realidades y sujetos, y que 
estos deben entrar en el diálogo. De lo contrario, el resultado será pseudotrans- 
disciplinario, es decir, pretendidamente transdisciplinario sin llegar a serlo. 


Otra dificultad notable se presenta cuando se intenta una metodología 
transdisciplinaria que sea única y universal. Nicolescu (1996) expone un marco 
general para la transición de lo epistemológico a lo metodológico, que parte 
de los primeros (diversidad de sujetos, niveles de realidad, lógica del tercero 
incluido, complejidad) y propone su consideración ctodológica en estrecho 
vínculo con la ética (rigor, apertura, tolerancia, el problema de lo sagrado... ), 
pero ni ofrece, ni pretende ofrecer una metodología universal. La construcción 
del marco metodológico es el primer paso de la investigación transdisciplinaria 
como tal, y va a requerir de control (que viene del lugar de la metodología 
en las disciplinas) y creatividad (para hacer frente al diálogo de saberes y 
la construcción de los nuevos conocimientos). Todo esto significa en términos 
prácticos que no hay recetas ni metodología universal válida a la que se pueda 
y deba apelar siempre. 
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De lo anterior resulta que tampoco pueden existir expertos en transdisci- 
plina. La idea misma de un pretendido “experto” en transdisciplina evidencia 
incomprensión de lo fundamental: la transdisciplina nos enfrenta a la com- 
plejidad, y para ella no hay receta, se necesita repensar todo desde el inicio. 
Para construir nuevo conocimiento habrá cada vez que partir del contexto, los 
sujetos, y construir desde el nivel metodológico hasta los resultados, 


¿Dónde podemos encontrar metodologías transdisciplinarias? 


En la bibliografía contemporánea hay muchas aproximaciones a este asunto. 
Sin pretensiones de agotarlo, es necesario considerar los aportes realizados a 
la problemática en general por Nicolescu (1996), Akmekinders et al. (2009), 
Bergman et al. (2012), Klein (2010, 2013), Klein et al. (2001), Hirsch (2008), 
Gibbs (2015), Martínez Miguélez (2012), Max-Neef (2004), Wallerstein (1996); 
sobre el entrelazamiento entre complejidad y transdisciplina, Lanz (2010), Luen- 
go (2015), Montuori (2013), Sotolongo (2006); en su vínculo con la educación, 
Morin (2015), Morin y Delgado (2016), Motta (2012), Nicolescu (2012); sobre 
metodologías y experiencias transdisciplinarias en las ciencias sociales, Espina 
(2007); la educación popular y la sistematización de experiencias, Pérsico (2009), 
Jara Holliday (s.f., 2018), Morin (2011); metodología vinculada al diálogo de 
saberes, Delgado Díaz (2011, 2018); así como el vínenlo entre transdiscipli- 
na, ciencia, tecnología y ser transdisciplinario en Nicolescu et al. (2019), Olivé 
(201la, 2011h), Bovenkerk (2012), Delgado (2007, 2010, 2012). 


Se recomienda enfáticamente considerar por su claridad conceptual, sin ho- 
jarasca terminológica, la que nos ofrece Paulo Freire, mucho antes de que el 
término transdisciplina estuviera en uso. A principios de la década de los se- 
senta, cuando todavía no se utilizaba el término transdisciplina, ni existían 
conceptualizaciones ampliamente difundidas, Paulo Freire aportó una refor- 
mulación muy original de un problema específico en el ámbito de la educación, 
que podemos considerar ejemplo genuino de investigación transdisciplinaria, 
no por declaración, sino porque el trazado de la estrategia de investigación 
que se asume así lo expresa conceptualmente. El asunto es la alfabetización, 
y la conceptualización de lo que llamamos hoy transdisciplina, cuestión que 
se trasparenta en la formulación del problema, el examen detallado de los 
asuntos epistemológicos y metodológicos que fueron considerados y corrcla- 
cionados, De ello se derivan, además, recomendaciones importantes para la 
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investigación transdisciplinaria en la contemporaneidad. En esos cinco ele- 
mentos (formulación del problema, asuntos epistemológicos, asuntos metodo- 
lógicos, consideración de consecuencias para la investigación a realizar y sus 
resultados) se encuentra una formulación metodológica transdisciplinaria, que 
también puede traducirse instrumentalmente en términos de qué debe hacer 
el investigador, qué le corresponde evitar, qué puede hacer para habilitar las 
voces, cómo construir el diálogo, qué aprendizajes debe esperar para sí y para 
el resto de los sujetos. 


La concepción freireana de la alfabetización y la experiencia del trabajo que 
realizara a principios de los sesentas en el noreste de Brasil, como es conocido 
en la actualidad, estaba lista para ampliarse a todo el país cuando ocurrió el 
golpe de Estado que frenó ese y muchos otros procesos democráticos (Zitkoski 
et al., 2015). Veamos un poco más de cerca cómo en esa experiencia práctica y 
tcorización freircana está desplegada una comprensión educativa y de inves- 
tigación transdisciplinaria para realizar el proceso de alfabetización que es 
en sí misma una metodología. Su propuesta resulta de bases epistemológicas 
no clásicas, que se manifiestan en la alfabetización que proponía como una 
metodología de investigación transdisciplinaria. 


A diferencia de la conceptualización de la alfabetización como un proceso 
de enseñanza y aprendizaje que gira alrededor de las acciones necesarias para 
que un individuo decodifique y codifique el lenguaje mediante la lectura y 
la escritura, Freire reformula el asunto, y concibe la alfabetización como un 
proceso de aprendizaje y lectura del mundo. Es un planteamiento que va a 
tener consecuencias políticas, pero nace de una consideración epistemológica 
original que rompe con la idea de que existe un modo único y privilegiado 
de conocer, que el analfabeto está privado de conocimientos y que hay que 
enseñarle a entender con el alfabeto el mundo. Es concebido como lo inverso: 
el analfabeto porta conocimientos y por eso de la alfabetización emanaría no 
la lectura del mundo de otros, ni su lectura del mundo, sino la lectura del 
mundo que es suyo, a través de su contexto. No es una diversidad de verdades 
por impacto de subjetivismo y banalización del concepto verdad, sino por 
comprensión de lo que hoy llamamos diversidad epistemológica (Souza, 2009). 


La reformulación freireana se sostiene sobre fundamentos epistemológicos 
muy distintos a los que sustentan la comprensión de la alfabetización como 
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un problema soluble como proceso de educación disciplinaria. Y eso tiene con- 
secuencias metodológicas. La alfabetización no puede ser disciplinaria, solo 
enseñanza-aprendizaje, solo la cartilla, solo codificación-decodificación de sig- 
nos, porque el sujeto analfabeto no es individuo desprovisto o carente. Por el 
contrario, es parte de una comunidad, porta aprendizajes, otros aprendizajes, 
no reconocidos, y aprenderá en la medida que hará valer esos conocimientos y 
esa comunidad frente a lo que ha de ser decodificado y recodificado. A su vez, 
el investigador trae y debe estar listo para recibir, porque también aprenderá 
en el proceso. No aprenderá lo mismo, pero aprenderá, La metodología que 
requiere es muy distinta a la que adoptaría un educador que se prepara para al- 
fabetizar al ignorante. Ahora debe prepararse para investigar junto con el otro 
y emprender un camino de conocimientos, abierto a las necesidades específicas y 
ventajas que ese otro tiene. La metodología cambia porque el otro analfabeto 
no solo tiene conocimientos diferentes, también de su posicionamiento episte- 
mológico emanan ventajas, pues su situación le permite distinguir lo que muy 
probablemente no podrá distinguir por si solo el alfabetizador. El aprendizaje 
es auténtico de las dos partes, no una simulación o una pose. 


Para una formulación disciplinaria, la alfabetización es un proceso simple, 
que involucra un sujeto Inunano único, que se manifiesta de dos maneras dife- 
rentes. Una manifestación es el analfabeto, desprovisto del conocimiento de la 
escritura y la decodificación del lenguaje de signos mediante la lectura. Otra es 
el maestro, dotado del conocimiento necesario sobre el sistema de símbolos y 
los mecanismos para facilitar su asimilación y aprendizaje. Es un mismo sujeto, 
uno de los cuales está dotado de conocimientos sobre cómo enseñar y qué ense- 
ñar, mientras el otro carece de esos conocimientos y será acompañado, guiado 
y enseñado por el primero. Es un modo de formular el problema válido, y que 
permite desarrollar la instrucción de varias maneras para alcanzar el resultado 
de mover al interlocutor de su estado de sujeto que desconoce la lectura y la 
escritura, a otro estado en que es capaz de alcanzar esos conocimientos y ser- 
virse de ellos. Esa vía tendrá el éxito que permite la simplificación: aprenderá 
a leer y escribir, decodificar el texto escrito y codificar el habla en la escritura. 
El método de Freire permite algo más. 


Freire reformula el problema de la alfabetización como un proceso de apren- 
dizaje para la lectura del mundo. Este planteamiento por sí mismo rebasa los 
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límites de la comprensión disciplinaria de la alfabetización, puesto que no es 
solo un código de escritura y lectura lo que se enseña, y tampoco el proceso 
involucra un mismo sujeto, sino uno con conocimientos cue lo dotan de cierta 
ventaja y otro en desventaja por la ausencia de aquellos conocimientos. En- 
tender la alfabetización como aprendizaje para la lectura del mundo demanda 
investigación, pues el sujeto ha dejado de ser uno, y también la realidad. 


Seguidamente, la alfabetización se comprende como un proceso que no solo 
requiere acciones pedagógicas de intervención y enseñanza: requiere de inves- 
tigación preliminar para construirse, y el investigador no puede construirlo ni 
solo, ni desde sí mismo, ni desde la sapiencia de una disciplina como podría 
ser la pedagogía. Es necesaria la pedagogía, pero no basta. Este es un dato 
fundamental, pues la investigación no se necesita para que los alfabetizadores 
se informen o conozcan el terreno o los educandos, o para que al estar informa- 
dos sobre métodos y técnicas de enseñanza puedan utilizarlos como es común 
en la alfabetización entendida de modo simplificado. Algo ha cambiado que 
demanda investigación, y ese algo es el sujeto. Ahora, el proceso no tiene un su- 
jeto único que se manifiesta de dos maneras diferentes (donde uno tiene algo 
de lo que el otro carece), sino que es nn proceso donde se encuentran dos suje- 
tos, dos universos culturales. La investigación se necesita porque es necesario 
descubrir al otro sujeto para estar en condiciones de establecer puentes de 
comunicación y una agenda común para la transformación de la relación entre 
ellos. Es necesario descubrir los modos cn que alfabetizadores y alfabetizados 
leen el mundo y expresan el mundo en su lenguaje. El alfabetizador necesita 
investigar para descubrir y constituirse a sí mismo en sujeto del proceso de 
alfabetización, en la misma medida en que reconoce la realidad de otro suje- 
to, el alfabetizado, a la vez individual y colectivo, portador de un lenguaje y 
unos conocimientos que no pueden omitirse, por el contrario, deben revelarse 
y colocarse en el primer plano. 


En lugar del encuentro de dos manifestaciones de un sujeto, una de las 
cuales ofrece al otro aquello de lo que este último carece, la alfabetización se 
concibe como un encuentro entre dos sujetos que necesitan reconocerse para 
construir entre ellos una relación educativa. Se reconocen y constituyen alfa- 
betizador y alfabetizado como sujetos de realidades distintas, que convergen 
en un proceso educativo y social. La propuesta freireana rompe así con los 
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cánones disciplinarios que reducen el proceso alfabetizador a un ejercicio de 
aprendizaje y enseñanza, y no requieren por ello de un proceso de investi- 
gación específico, sino de una adecuación de los conocimientos preexistentes. 
A la reformulación en el nivel epistemológico que afecta la concepción de los 
sujetos y las realidades involucradas, sigue un replanteamiento metodológico 
que concierne a las acciones a realizar y los instrumentos que se emplearán. 


El entramado epistemológico y metodológico es desde entonces uno de los 
elementos claves de la investigación transdisciplinaria, aunque Freire en aquel 
momento no utilizara el término. El cambio epistemológico que distingue la 
diversidad de sujetos (ya no se trata de un sujeto único o de la polaridad de 
un sujeto único que se expresa como maestro emisor y educando receptor, sino 
de al menos dos sujetos específicos y distintos) deberá distinguir también los 
sistemas de conocimiento que se encuentran. No será un encuentro entre los co- 
nocimientos de un lado y la ignorancia del otro, de manera que a las cues- 
tiones epistemológicas siguen de forma consecuente las preguntas por la ética 
y la metodología. A las dos, Freire responde con el entrelazamiento ético y 
metodológico que propicia la figura del diálogo. 


Si bien no existe una metodología universal a la que se pueda apelar, el 
diálogo será la estrategia metodológica que habilitará los diálogos específicos, 
siempre nuevos y distintivos, que serán construidos con base en los descu- 
brimientos de la investigación. Ante la diversidad de sujetos y sistemas de 
conocimientos, no se podrá responder con una ética del predominio de unos co- 
nocimientos y actores sobre otros: el diálogo es a la vez una necesidad ti- 
ca y metodológica. Esta es una particularidad importante de la investigación 
transdisciplinaria, donde la ética hace parte de la metodología no como un 
compromiso con el resultado en forma de conocimiento verdadero y validable, 
sino como compromiso con todo el proceso y el hacer de las personas que se 
encuentran como sujetos diferentes. 


La alfabetización deja de ser un proceso de entrenamiento y enseñanza del 
otro ignorante, para que desentrañe los secretos de la lectura y la escritura, y 
pasa a ser un proceso en que se encuentran saberes, al menos dos: el de los 
alfabetizadores y el de los alfabetizados, de cuyo diálogo resultarán aprendi- 
zajes muevos para cada uno de ellos, Ese encuentro del contexto teórico de 
los conocimientos pedagógicos y educativos, y práctico de la realidad social 
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de vida de las personas, será a la vez alfabetización /concientización y diálogo 
entre los sujetos que elaboran conocimientos sobre el mundo, donde estarán 
presentes “hacer-saber, palabra-acción, acción-refiexión” (Kronbauer, 2015, p. 
32). Todo esto implica una transformación personal de los involucrados. En esa 
concepción, el entrenamiento desaparece como propósito final y es sustituido 
por una transformación entendida como “sistematización del conocimiento que 
los trabajadores rurales y urbanos alcanzan debido a su actividad práctica” 
(Scocuglia, 2015, p. 39). 


Podríamos decir que un proceso teórico y práctico a realizar por los que par- 
ticipan desde el inicio parece encerrarlo todo. Es una especie de cápsula que es- 
conde un tesoro: al alfabetizador corresponde en primer lugar la intención de 
descubrir con el alfabetizado el “universo vocabular”, del que emanarán los 
temas, para completar un diálogo entre lectura, escritura y la riqueza de la 
oralidad de los alfabetizados y alfabctizadas (Silva Boges, 2015, p. 42). Es una 
especie de llave maestra, un núcleo de partida, que permite andar. 


Ya a finales de 1969, Paulo Freire en su Pedagogía del oprimido había re- 
planteado la educación en su conjunto en términos que rebasaban la formula- 
ción estrecha de un campo disciplinario, idea que se fortalece en su pedagogía y 
se reformula en varios contextos específicos, como ocurrirá más adelante en la. 
Pedagogía de la autonomía (2009). Tiene razón Nita Freire al destacar que no 
existe un método Paulo Freire, pues no estamos ante un metodólogo, sino ante 
un epistemólogo que replanteó las bases de la comprensión de la educación, y 
esas bases y metodología son transdisciplinarias (Freire y Delgado, 2013). 


El planteamiento freireano de la alfabetización revela así cuatro claves cen- 
trales de la investigación transdisciplinaria: 


1. El problema epistemológico de base que se expresa en la diversidad de 
sujetos, realidades y sistemas de conocimientos involucrados, 


2. El problema ético de las relaciones que deben establecer los sujetos en diálogo. 


3. El problema metodológico que ha de expresar aquella diversidad epistemo- 
lógica (de sujetos, realidades y sistemas de conocimientos) en el lenguaje de 
las acciones a realizar y los medios a utilizar. 


4. La centralidad del diálogo en la construcción metodológica transdisciplinaria, 
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Y estas se pueden acompañar de algunas elaboraciones derivadas: 
1. No existe oposición o exclusión entre disciplina y transdisciplina. 
2. No se puede hacer en solitario una investigación transdisciplinaria. 
3. Cada investigación será diferente y tendrá una componente contextual relevante. 


4. La necesidad del ajuste al problema que se formula de modo colaborativo 
entre los sujetos. 


5. De manera que no existe la transdisciplina en general y en particular en 
la educación como un ejercicio de traslado o aplicación: siempre habrá de ser 
resultado del descubrimiento mediante un proceso de investigación. 


La Impronta Tecnológica 


Al pensar en la actualidad de la investigación transdisciplinaria en su vínculo 
con la educación, es importante tomar en consideración la impronta tecnológica. 
que han destacado los autores antes mencionados, Hoy en día, de la mano de 
la tercera y la cuarta etapa de las revoluciones industriales hemos entrado 
en la era de las hipertecnologías, y las nuevas condiciones retan de manera 
fundamental las formas de organización de la vida cotidiana y el lugar de los 
seres humanos en la trama tecnológica, productiva y social. 


La intensidad y relevancia de los cambios científicos y tecnológicos colocan 
la pregunta por la investigación transdisciplinaria bajo una mueva luz, que 
podríamos identificar a través de dos preguntas. La primera, ¿en qué relación se 
encuentran los conocimientos científicos y tecnológicos con relación al resto de 
los conocimientos humanos?, y la segunda, ¿necesitan las personas comunes de la 
transdisciplina para vivir? Responder a estas dos preguntas puede ayudarnos 
a comprender la trama ética y metodológica del problema de la transdisciplina 
en la actualidad. 


La Tabla 1 nos presenta de manera simplificada la relación entre fechas de 
referencia, procesos, tipo de sociedad y de educación. Si tomamos las fechas 
1784, 1870, 1970 y 2010, podríamos asociar a ellas procesos de revoluciones 
industriales conocidos como primera, segunda, tercera y cuarta revolución in- 
dustrial. A los dos primeros corresponden sociedades tradicionales, donde los 
nuevos conocimientos tienen un papel importante, pero se vinculan también 
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Tabla 1 


Revoluciones tecnológicas, sociedad y educación 
Fuente: Archivo personal 


Año de Proceso de cambio Sociedad Educación 
referencia tecnológico 
1784 1. Revolución industrial Tradicional psociedad 
1870 2. Revolución industrial Tradicional sotradigjonal 
1970 3. Revolución industrial No tradicional 


tradici 
2010 4, Revolución industrial No tradicional redicional 


a la tradición y al resto de las creaciones de la cultura. A la segunda y a 
la tercera revolución industrial corresponde más un concepto de sociedad no 
tradicional, donde los nuevos conocimientos se elevan por encima del resto de 
los valores de la cultura humana, al punto de convertirse en hegemónicos y 
transformadores de las relaciones sociales. Comúnmente se denominan estas 
sociedades como sociedades del conocimiento, lo que no significa en ningún 
caso que sean más sabias que las anteriores, sino que se rompe la correlación 
anterior entre nuevos conocimientos científicos y tecnológicos y el resto de las 
creaciones de la cultura y la tradición. 


Olivé (2011)) reconoce que los problemas sociales a que nos enfrentamos 
en las sociedades del conocimiento exigen aproximaciones inter y transdiscipli- 
narias, distinguiendo estas últimas a partir de problemas, conceptos, métodos 
y resultados. Ninguno de esos componentes es propio o asimilable por “|...] 
ninguna disciplina en particular, pero que tienen la posibilidad de enrique- 
cer a todas en su conjunto” (p. 11). Más adelante identifica el concepto de 
transdisciplina en relación con la necesidad de aprendizajes: 


[...] de los miembros de los diversos pueblos que les permita com- 
prender el potencial de la ciencia y la tecnología para la solución 
de ciertos problemas, pero sobre todo debe ser un entrenamiento 
para participar en las nuevas prácticas como las transdisciplinarias 
de producción de conocimiento en donde concurren muy diversos 
puntos de vista que conforman nuevos marcos conceptuales y mé- 
todos para abordar y resolver problemas inéditos, Tales prácticas 
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trausdisciplinarias no existen en abstracto ni pueden conformarse 
de acuerdo con un modelo único. Se trata más bien de que cada 
pueblo incorpore en su modo de vida prácticas y formas de abor- 
dar y resolver problemas que incluyen formas de producción de 
conocimiento como las que hoy en día conocemos como científicas 
y tecnocientíficas. Esto significa abrir el horizonte de posibilidades 
de acción de la población de una manera que respete su autonomía 
como individuos y como pueblos. (Olivé, 2011b, pp. 62-63) 


Se trata de problemas inéditos, que reclaman nuevas prácticas transdisci- 
plinarias y conforman nuevos marcos conceptuales y métodos para resolverlos. 
Involucra no solo especialistas, sino la población, pues los problemas sociales 
corresponden a ellos solucionarlos. No existen prácticas transdisciplinares en 
abstracto, ni pueden formarse de acuerdo con un modelo único, 


Al cambio social debería corresponderse un cambio en la educación, pero 
allí las cosas han ido más lentamente con el resultado de que tenemos en la 
actualidad básicamente una educación que no rebasa los límites instrumentales 
de las sociedades tradicionales. Esto último identifica con claridad el carácter 
obsoleto de la educación que tenemos, con respecto a la que se necesitaría 
para vivir en sociedades no tradicionales con hegemonía de conocimientos que 
vienen de la ciencia y la tecnología y transforman el sistema productivo y la 
vida cotidiana, 


La Tabla 2 nos ayuda a examinar más de cerca este proceso, al añadir los 
cambios cognoscitivos y el macroproceso acompañante. 


En las dos últimas revolnciones industriales el cambio cognoscitivo es fun- 
damental y abre las puertas al conocimiento no manejable, esto es, un conoci 
miento que trae consigo consecuencias que escapan a la capacidad de previsión 
de sus creadores. Durante la tercera revolución industrial tienen esa forma que 
plantea incertidumbres de manejo, a lo que se añade en la cuarta revolución 
industrial un conocimiento no manejable, vinculado a la transferencia de la 
toma de decisiones a sistemas autónomos, el manejo de grandes datos y el 
control de las poblaciones mediante ellos. Todas estas transformaciones traen 
consigo cambios fundamentales en la vida cotidiana, pero la educación con- 
tinúa atada a lo fundamental, es decir, es una educación orientada a la vida 
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Tabla 2 


Cambios cognoscitivos y macroproceso acompañante 


Fuente: Archivo personal 


Revoluciones Procesos Cambios 


industriales tecnológicos  cognoscitivos 


Cambios Tipo de 
educativos sociedad 


Macro 
proceso 
acompañantes 


Problemas 
emergentes de 
segunda 
generación 


2010 Cuarta Hipertecnologías 


Problemas 
emergentes de 
primera 
generación 


1970 tercera TICs 


1870 Segunda Industrialización 18370 


1784 Primera Ena pao 1784 
fabril 


Educación para 
un contexto 
planetario, slo- 
bal, de creciente 
incertidumbre y 
atención al 
conocimiento 
No tradicional 
No manejable 
en forma 
de problemas 
emergentes de 
primera 
y segunda 
generación 


Educación para 
una sociedad y 
culturas nacio- 
nales, de con- 
trol, de predo- 
minio de una ra- 
cionalidad ins- 
trumental 


Tradicional 


El problema 
ambiental 
comienza a 
emerger hasta 
que se 
transforma en 
la crisis 
ambiental 
actual, a la vez 
cultural y 
civilizatoria 


en una sociedad tradicional no prepara a las personas para vivir en el muevo 
entorno tecnológico ni a prever las consecuencias del uso de los conocimientos. 
La disrupción produce numerosos problemas a la vez cognoscitivos y éticos, 
que reclaman un individuo comprometido con su contexto, capaz de ejercitar 
un pensamiento crítico para la toma de decisiones que no existe ni se forma 


en las instituciones educativas. 


Hasta este punto podríamos suponer que se trata de fallos en la correla- 
ción educación, ciencia, tecnología, sociedad, y que no afecta conceptos tan 
generales como transdisciplina, pero lo afecta profundamente. 


La transformación del entorno tecnológico y social demanda personas con 
capacidades para la comprensión del mundo y la autotransformación, que po- 
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dríamos reconocer como capacidades y cualidades eminentemente transdis- 
ciplinarias: autoaprendizaje, comprensión de la diversidad de sujetos, inves- 
tigación en diálogo con el resto, pensamiento crítico... Tales cualidades se 
requieren tanto para el autoaprendizaje, porque la tecnología y el mercado 
de trabajo cambian vertiginosamente, como porque las rupturas sociales traen 
consigo muevas incertidumbres y preocupaciones existenciales. Atenderlas re- 
quiere de un pensamiento crítico capaz de dialogar con la complejidad y la 
incertidumbre que trae consigo, incluso, hasta para algo tan cotidiano y qui- 
zás antes trivial como encontrar un lugar en la trama del mundo del trabajo 
y los empleos, o alimentarse. Mucho más para atender problemas como el 
ambiental, que crece de la mano de las cuatro revoluciones industriales hasta 
convertirse en la crisis ambiental actual. La sociedad puede enfrentar proble- 
mas, como es por ejemplo el caso de los organismos modificados genéticamente, 
que toman la forma de desavenencias intratables, para las cuales no encuentra 
un marco adecuado de debate democrático (Bovenkerk, 2012). 


A Modo de Corolario 


La transdisciplina y la capacidad de investigación y diálogo que asociamos 
a ella se requieren hoy como nunca antes, de modo amplio y masivo, para 
desenvolverse en el mundo social donde la hipertecnología cambió el lugar 
de los seres humanos en el proceso productivo: de usar la tecnología hemos 
pasado a seres que realizan su actividad en un medio tecnológico, Esto significa 
que el paso de la tecnología de extremo en la actividad a centro o medio a 
través del cual se realiza la actividad nos cambia profundamente cono sujetos. 
Ahora necesitamos más que nunca la capacidad de investigación y diálogo 
transdisciplinario. Es un gigantesco reto para la educación y para cada persona. 
Estos son los horizontes en que se desenvuelve en la actualidad el ser humano, 
y el nuevo espacio donde la investigación transdisciplinaria es pertinente con 
los actos de vida, 


Podríamos resumir este análisis en las siguientes ideas básicas: 


1. En los últimos siglos existe un estrecho vínculo entre los cambios tecnológi- 
cos y la cultura humana, lo que incluye la educación, que ha quedado rezagada 
en sus realizaciones y no está a la altura de los cambios y nuevas necesidades. 
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2. Las dos primeras revoluciones industriales comenzaron el cambio hacia una 
sociedad no tradicional. La tercera y la cuarta revolución industrial ya lidian con 
sociedades que se apartan cada vez más de las sociedades tradicionales. Aunque 
no llegan a un estado completo, van en esa dirección de manera intensa. 


3. Durante las dos primeras revoluciones industriales se fue consolidando la 
educación tradicional en sistemas educativos cada vez más centralizados, con 
propósitos que se apartan de los contextos locales y responden a lógicas cada 
vez más estandarizadas y globales, hasta llegar a los sistemas educativos de la 
postguerra y los actuales. 


4. La consecuencia de esos procesos es que todavía tenemos sistemas edu- 
cativos disruptivos porque preparan a las personas para vivir en sociedades 
tradicionales y en un mundo que ya no existen. 


5. Es el impacto de la transición entre la segunda y tercera revolución indus- 
trial el que trajo los problemas que hicieron surgir áreas muevas en los setenta, 
como la bioética. Esos problemas son llamados problemas no manejables, por- 
que producen consecuencias que escapan a la capacidad de previsión de los 
seres humanos. 


6. El impacto de la transición entre la tercera y la cuarta revolución industrial 
trae consigo problemas que demandan nuevos cambios, al tratarse de una 
nueva generación de problemas emergentes, que versan sobre los impactos de 
la transferencia de la toma de decisiones a sistemas autónomos que implican 
nuevas formas de control e interacción social y ambiental. 


7. Es al calor de esas cuatro revoluciones que aparece lo que llamamos problema 
ambiental, que deviene en la actualidad a crisis ambiental y reviste cada vez más el 
carácter de un asunto no manejable en los marcos de los conocimientos precedentes. 


Como consecuencia de todo esto, se abre paso a la necesidad de la transdis- 
ciplinariedad en la formación personal, para que permita a los seres humanos 
desenvolverse en un mundo transformado por la ciencia y la tecnología. 
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El saber científico no es transhistórico ni neutral: la ciencia moderno... 


m Ricardo Alberto Andrade Rodríguez 


En algún apartado rincón del universo, desperdigado de innumerables y 
centelleantes sistemas solares, hubo una vez un astro en el que animales 
astutos inventaron el conocer. Fue el minuto más soberbio y más falaz de la 
Historia Universal, pero, a fin de cuentas, sólo un minuto. Tras un par de 
respiraciones de la naturaleza, el astro se entumeció y los animales astutos 
tuvieron que perecer. Alguien podría inventar una fábula como ésta y, sin 
embargo, no habría ilustrado suficientemente, cuán lamentable y 

sombrío, cuán estéril y arbitrario es el aspecto que tiene cl intelecto 
humano dentro de la naturaleza; inbo eternidades en las que no 

existió, cuando de nuevo se acabe todo para él, no habrá sucedido nada 


Sobre verdad y mentira en un sentido extramoral 


Friedrich Nietzsche 


La siguiente reflexión se deriva de la tesis doctoral titulada El sujeto con- 
temporáneo y el concepto de trastorno mental: una consideración ética de la 
práctica clínica en psicología a la luz de la obra de Foucault. Es producto de 
un rastreo conceptual que ha utilizado el método hermenéutico como forma 
de aproximación a la obra del autor de referencia, desde el punto de vista de 
la pregunta por la subjetividad y la contemporancidad, además de la confor- 
mación del conocimiento posible sobre el sujeto en la Psicología. 


La tesis estáen proceso de elaboración y esteconstituye un productoa partir de 
una de las derivas del proceso de análisis; principalmente el concepto de juegos de 
verdad, que en perspectiva del presente debería ser más desarrollado en el ámbito 
filosófico y académico. Con base en ese concepto, se pretende hacer una crítica 
de la disciplina científica en el marco de las dinámicas de la contemporaneidad. 


Investigación en Ciencias Sociales y Transdisciplinaricdad 111 


Teniendo como base el desarrollo investigativo previo, se encontró la po- 
sibilidad de articularse eu método y en temática a la investigación general 
que soporta este libro. Ello porque se trataba de una perspectiva histórico- 
hermenéutica que pretendía avanzar en la conformación de la transdisciplina- 
riedad como una lógica investigativa, sino necesaria en las Ciencias Sociales y 
en general en la conformación del saber científico. Puede decirse, por tanto, que 
el presente capítulo se aproximó, en el marco de la investigación más amplia, 
a uno de los autores que se postularon para el desarrollo de la investigación e 
interrogó particularmente la noción de verdad, como una categoría central de 
la conceptualización a propósito del discurso epistemológico. 


Este capítulo pretende mostrar, en principio, que la noción de disciplina 
científica se soporta en un supuesto transhistórico que es debatible y, podría 
decirse, rebatido por la teoría foucaultiana. Con esa base, si bien no es uo de 
sus tópicos fundamentales, por razones de extensión y método, se espera hacer 
un aporte a la necesidad de la transdisciplinariedad como manera de resolver 
el impase expuesto en el capítulo. A saber, que la ontología que fundamenta 
la ciencia moderna no puede sostenerse cuando se interroga a partir de la 
historicidad del conocimiento y la perspectiva crítica de la verdad. 


Hay una noción que es transversal a las diferentes reflexiones que aparecen 
en este libro, y esta es la de disciplina científica. Aunque los tiempos actuales 
han puesto en el escenario cada vez más la necesidad de hacer aproximaciones in- 
terdisciplinarias y transdisciplinarias para abordar los problemas emergentes 
en la contemporaneidad, todavía parece más una perorata de los científicos 
sociales que una perspectiva que ocupe la agenda de la ciencia en general. 


Aunque hay tímidos esfuerzos por hacer aproximaciones interdisciplinarias, 
estos no pasan de ser ejercicios en los que normalmente los resultados son más 
una sumatoria de perspectivas que la conformación de un campo fenoménico y 
ontológico en el que se ponga en cuestión la naturaleza aparentemente unívoca 
de la realidad o de la verdad. De hecho, si se revisan las bases de datos cientí- 
ficas, la producción suele ser superlativa en perspectivas que podrían llamarse 
tradicionales de la ciencia, especialmente de los enfoques empírico-analíticos. 
Por supuesto, también hay alguna producción cualitativa, pero de nuevo se 
instala en una línca epistemológica que da por sentado la existencia real de los 
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objetos de estudio y las metodologías preestablecidas para la aproximación a 
sus características. 


Ahora, lo que resulta cuestionable no es solo la hipertrofia de producción 
científica “unidisciplinar”, sino que los supuestos con base en los cuales esto 
acontece resultan de una concepción del conocimiento científico que parece 
inamovible hace ya casi cuatro siglos. Lo inquietante no es el desuso o el 
paso del tiempo, pues no se trata de hablar de modas epistémicas, sino del 
hecho de que tales principios no parecen enfrentarse con cuestionamientos que 
relativicen su pertinencia actual. 


Por tal motivo, a partir de la noción de Disciplina Científica se intentará 
ubicar el contexto histórico del nacimiento de la ciencia moderna y se pro- 
pondrá con esa base cuestionar los criterios de transhistoricidad que parecen 
todavía presentes en la actualidad. Seguidamente, se intentará mostrar que el 
tiempo actual no sólo cuestiona esos principios, sino que supone un contexto 
histórico sobre el cual debería aparecer una forma diferente de relación con el 
conocimiento. Finalmente, con base en algunos supuestos basados en la teo- 
ría de Michel Foucault, se presentará la tesis de que no sólo la ciencia es el 
resultado de un a priori histórico determinado, sino de que su conformación, 
además de implicar el campo epistemológico como tal, también supone tomar 
en cuenta las formas de gobierno. Es decir, que no hay tal cosa como una 
ciencia dedicada únicamente a iluminar el espíritu humano, sino que también 
todo acto de saber implica una política. 


Disciplinas Científicas 


Acaso una de las discusiones de más largo cuño en el contexto académico tenga 
que ver con la cientificidad o no de algunas disciplinas. Esto particularmente 
es relevante en el caso de las llamadas ciencias sociales y humanas. Algunos 
teóricos y científicos de las ciencias “exactas” parecen mirar a sus colegas “so- 
ciales” desde una suerte de Olimpo epistemológico. De hecho, la cienciometría 
también parece haber inclinado la balanza de “publicabilidad” de los artícu- 
los en favor de algunos discursos cuya estructura corresponde con la tradición 
empirico-analítica de la ciencia. 


Por supuesto, esta condición exige arrojar más luz sobre tal distinción y, 
de hecho, conduce a no pocas necesidades de delimitación conceptual: qué 
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se entiende por ciencia, cuáles son las posibilidades de distinción entre las 
concepciones de verdad de lo que se toma como un hecho científico; el papel 
no poco polémico de las metodologías para aproximarse a los fenómenos que 
exigen los esfuerzos investigativos. Esto sin traer a colación las dimensiones 
epistemológicas que están implicadas: el realismo, el idealismo, el fenomenismo, 
la misma noción de paradigma, entre otros, 


Por supuesto, en el trasfondo de tal discusión, el concepto que debe introdu- 
cirse es el de ciencia. Ya en El Teetetes, Platón (1988) proponía una distinción 
clara entre la doxa y la episteme. Ambos son tipos de saber, pero el primero 
es un saber basado en la opinión, mientras el segundo estaría conformado por 
creencias verdaderas y justificadas. De ese modo. la ciencia describe al mismo 
tiempo lo que puede entenderse por saber aceptable y prescribe las normas 
que dictarán sus condiciones de organización, sistematización, racionalidad, 
justificación y fundación metodológica. 


A sn vez, las disciplinas científicas pueden definirse como “[.....] formas de 
organización del conocimiento que pueden justificarse por criterios temáticos 
u ontológicos, así como por criterios históricos y también socioculturaes o 
por una combinación de los tres” (Gianella, 2006, p. 2). El primero de esos 
criterios es relativamente constante y comprensible: la biología se ocupa de los 
fenómenos asociados con la vida, la astronomía del estudio del espacio exterior, 
la física de la materia. El criterio histórico permite delimitar el origen y los 
diferentes momentos por los que atraviesa una ciencia en función del acaecer 
de la época. Por ejemplo, puede distinguirse la física newtoniana de la física 
cuántica, así como a la química en su definición moderna se le suele conceptuar 
como el resultado de los trabajos de Lavoisier. Finalmente, en lo referente a 
los criterios ontológicos, se toma como base cierta concepción de la realidad 
y su supuesta actualización en cierta naturaleza de objetos y fenómenos; €s 
común la división de comienzos del siglo XX, por ejemplo, entre las ciencias de 
la naturaleza y del espíritu: se suponía que lo real comportaría ambos tipos 
de substancia. 


Ahora bien, estos tres criterios se combinan para generar divisiones amplí- 
simas en las ciencias: “ciencias experimentales y no experimentales; sagradas y 
profanas; descriptivas y normativas; morales y positivas; naturales y sociales; 
duras y blandas” (Gianella, 2006, p. 3). Nótese, pues, que no sólo se trata 
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de criterios múltiples, sino que también son en gran medida arbitrarios y, tal 
como se ha señalado anteriormente, dependientes de los avatares históricos en 
los cuales se enmarca el desarrollo epistemológico. 


De hecho, puede afirmarse que tanto la definición de ciencia, tal como se 
entiende actualmente, como la comprensión general de las disciplinas cientí- 
ficas están inscritas en el modelo epistemológico decimonónico, consecuencia 
del surgimiento del pensamiento moderno (Stichwen parafraseado por Bolaños, 
2010). En efecto, el pensamiento científico tomó en la Grecia clásica la forma del 
logos, de la episteme —como la expresión de un pensamiento filosófico teórico— 
y luego surgió como un pensamiento lógico-científico, la ratio, para Galileo y 
Descartes. En perspectiva de los últimos, el conocimiento que se construyó bajo 
el principio de la ratio era superior a la antigua episteme (Monge, 2014). En 
esta perspectiva, las disciplinas responden a objetos delimitados y espacios pro- 
blemáticos de la realidad muy particulares, lo cual conduce necesariamente a 
una topología muy definida en la que, aun con algunos contactos, las disciplinas 
pueden complementarse pero se mantienen autónomas (Velásquez, 2009). 


En consecuencia, si en el marco de la ratio aparece la noción contemporánea 
de disciplina científica, es lícito hacer un somero análisis de las condiciones de 
dicha aparición, con el fin de poner aprueba las circunstancias que todavía hoy 
sostienen esa división de las ciencias. 


Unas Palabras sobre la Ciencia Moderna 


Habría que aclarar que hay cierto artificio en la separación tajante entre épo- 
cas. De hecho, puede decirse con Lyotard que, paradójicamente, la necesidad 
de separar la historia en marcos de época absolutamente definidos y separados 
discretamente es un resultado del espíritu moderno (Lyotard, 1998). La his- 
toria hunana, más bien, supone solapamientos, cruces, mutaciones, a través 
de su devenir en el tiempo. La historia no puede fragmentarse en pedacitos 
claramente delimitados sin hacer una suerte de forcejeo con el tiempo mismo. 
No obstante, también es necesario realizar tales delimitaciones, así como hace 
falta que en el examen de la salud de una persona sea necesario analizar por se- 
parado su nivel de glicemia y de colesterol. El cuerpo es uno y su metabolismo 
complejo, pero tal complejidad requiere una disección racional para lograr una 


Investigación en Ciencias Sociales y Transdisciplinariedad 1115] 


aproximación a su naturaleza. Unos breves comentarios sobre lo que aquí pro- 
ponemos entender por modernidad. 


Para Heidegger, hay cinco fenómenos que permiten describir las caracterís 
ticas metafísicas de la modernidad: la ciencia moderna, la técnica maquinista, 
la ubicación del arte en el campo visual de la estética (el arte aparece como una 
expresión de la vida del hombre), la concepción de la obra del hombre como cul- 
tura y la desdivinización del mundo, Desde su óptica, estos cinco elementos van 
a ocasionar una emergencia fundamental: en la modernidad, el mundo dejará de 
ser considerado como algo ya dado en su ser natural y pasará a entenderse como 
una representación, una imagen del entendimiento humano (Heidegger, 1960). 


Y esto es relevante porque justamente a partir de la interpretación de lo 
existente y de la verdad que cs instaurada por el pensamiento cartesiano, se 
instituyó la dinámica epistemológica característica de la modernidad: la de la 
relación de un sujeto con su objeto. Este es, podría decirse, el fundamento de 
la investigación científica, tal como se entiende todavía hoy. Heidegger resalta 
que ese proyecto altera la relación sujeto-objeto, entre otras cosas, porque 
la ciencia moderna toma lo existente en tanto es susceptible de valorarse a 
posteriori, es decir, un objeto que podrá repercutir en el porvenir, En otras 
palabras, la epistemología moderna es una epistemología futuriza y por tanto 
objética. El sujeto deviene en un calculador permanente de la utilidad de los 
objetos y de la disposición de sus características. 


Queda, pues, expuesta la razón por la que la noción de disciplina científica 
no hubiera podido aparecer en un momento diferente de la historia humana; 
es que requiere de la construcción de un objeto cognoscible y manipulable y de 
un sujeto que representa el mundo a través de su relación con tal objeto. Su 
representación, como capaz de expresarse en diferentes campos colegibles por las 
vías del método científico, además desu utilización, capaz de devenir en profesión, 
depende directamente de las consecuencias generales del espíritu moderno. 


Ahora, aunque hasta este punto del desarrollo puede resultar colegible el 
modo en el que la noción de disciplina científica se instaló en el discurso de 
la ciencia moderna, hay otro aspecto que es necesario traer a colación. Este 
puede ser introducido a través de una pregunta: ¿cuáles son las lógicas subya- 
centes a la aparición de una comprensión colectiva de un fenómeno que habrá 
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de considerarse como parte de la ciencia, así como de sus consecuencias apli- 
cadas? No es una pregunta sin propósito. Durante buena parte del trasegar 
de la sociedad occidental se dio por sentado que el reemplazo de una teoría 
científica por otra constituía algo así como un proceso de perfeccionamiento: 
necesariamente, la visión que tenía Galileo de los movimientos de los objetos 
celestes sería al mismo tiempo más amplia en conocimiento y más “verdade- 
ra” que la de Ptolomeo. Se suponía que una teoría era mejor que la otra con 
base en una suerte de concepción evolucionista que supondría a priori más 
desarrollada una fase ulterior a la previa (Díaz, 2000). 


Kuhn contradijo esta creencia instalada en el común de los discursos cien- 
tíficos. En su famosa obra La estructura de las revoluciones científicas (2004) 
afirma que no hay razón para creer en un progreso indeterminado de la ciencia; 
no porque no crea que no existe tal cosa como el progreso, sino porque él no es 
razón necesaria ni suficiente para que cierto tipo de creencia se imponga. La 
verdad no es el fenómeno ahistórico y trascendente que guía el camino de la 
ciencia. Y esta postura es fundamental porque abre las puertas para acceder 
a una concepción histórica de la misma. No existe, desde este punto de vista, 
ninguna razón intrínseca a un paradigma para ser valorado como mejor que 
otro. De hecho, los paradigmas son inconmensurables entre sí: no hay forma 
de establecer una comparación entre ellos. Que una teoría se imponga a otra 
no la hace más verdadera. 


Varias conclusiones se desprenden de lo planteado con Kulm. De un la- 
do, las determinaciones que condujeron a las características modernas para 
entender la ciencia son inminentemente históricas y no dependen de una onto- 
logía específica, es decir, no se trata de una mejor aproximación al “ser de las 
cosas” o de un mejor ajuste entre las proposiciones modernas y las caracterís- 
ticas “reales” de los objetos. Luego, no solamente la visión objética del mundo 
corresponde a la emergencia de ciertas contingencias históricas, sino que los 
mismos objetos de conocimiento determinantes de las disciplinas científicas 
tienen un nacimiento al interior de un paradigma particular en un momento 
histórico especifico. Las razones por las cuales todavía hay una aproximación 
disciplinar a los fenómenos del mundo no debe buscarse en tal cosa como una 
eficacia metodológica, una certeza ontológica o un refinamiento veritativo; se 
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trata, más bien, de examinar no sólo las consecuencias prácticas o aplicadas 
de las ciencias, sino de entrever sus trasfondo en cada época. 


En consecuencia, no es posible hacer un abordaje epistemológicamente puro 
de la ciencia, de una disciplina científica, ni siquiera de un descubrimiento revo- 
lucionario, Es que la ciencia no es una revelación de la verdad por la vía de un 
método aceptado, sino un acontecimiento enmarcado histórica y culturalmente. 


En Torno a la Posmodernidad 


Ahora bien, independientemente del hecho de que se esté de acuerdo o no 
con el término no poco controversial de posmodernidad, hay algo sobre lo que 
difícilmente podría haber discrepancia: algo ha sido modificado en el modo 
en el que el hombre habita y se representa el mundo, a sí mismo y a las 
interacciones sociales. Lyotard, por ejemplo, en textos más actuales ha ido 
tomando distancia de tal término. Sin embargo, se mantiene en la idea de que 
la estructura de la condición moderna ha sufrido cambios cuyas consecuencias 
son importantes en varios niveles, A falta de un mejor concepto, habremos de 
referirnos a la posmodernidad, entendiendo que debe tomarse con precanción, 
para hacer alusión a dichas modificaciones en el espíritu moderno, y no una 
suerte de reinicio del reloj histórico. 


De modo general, propongo entender por posmodernidad los procesos cultu- 
rales de la sociedad posindustrial que denotan el eclipse en el proyecto moderno 
de la ilustración europea. Por tanto, conceptos como la certeza, el progreso, el 
significado unívoco, el desarrollo, parecen registrar un importante agotamiento 
(Hernández, 2020). 


De las múltiples ramificaciones que puede tener dicha condición, se pre- 
tende analizar aquí las que podrían señalarse a propósito de las tendencias 
epistemológicas presentes en el siglo XIX y buena parte del XX, las mismas que 
todavía hoy parecen soportar buena parte de las concepciones que se tienen 
en torno a la noción de disciplina científica. 


Habrá que empezar por hacer una pequeña ampliación en torno a las gene- 
ralidades de aquello que aquí se propone entender por posmodernidad. No se 
pretende en modo alguno agotar la temática: bastará con señalar algunas de 
sus características generales para posteriormente indicar sus particularidades 
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en el terreno específico de la epistemología y especificamente en la concepción 
de disciplina científica. 


De ese modo, si la modernidad creó las condiciones de emergencia para tal 
cosa como las disciplinas científicas, podría dirigirse un cuestionamiento sencillo: 
¿perviven en nuestro momento histórico los avatares que llevaron a la aparición 
de la ciencia moderna y su relación sujeto-objeto? Conduzcámonos a un sucinto 
análisis de las que serían algunas características de la contemporaneidad. 


La Multiplicidad Posmoderna Como Efecto de los 
MASS MEDIA 


Más que una época, la posmodernidad es una condición del espíritu humano. 
No es entonces importante una periodización; la posmodernidad aparece ya 
en la misma estructura moderna: no se trata de dos condiciones que puedan 
oponerse o demarcarse en eronologías precisas (Urdanibia, 2003). De hecho, 
Lyotard plantea que lo posmoderno siempre estuvo implicado en lo moderno, 
pues la modernidad contiene en sí misma un impulso a transformarse en algo 
distinto de sí misma. Por supuesto, si hay un rasgo particular de la modernidad 
es su tendencia a una innovación permanente, a un reemplazo constante de 
lo nuevo que se envejece por una primicia emergente: “Por construcción y sin 
tregua, la modernidad está preñada de posmodernidad” (Lyotard, 1998, p. 34). 


De hecho, es esta tendencia a la innovación uno de los elementos que habrían 
determinado su agotamiento. Para Nietzsche, se trata de una condición de 
enfermedad que habitaba en la modernidad y que la llevaría sin descanso a su 
decadencia. Á esta condición patológica la llamó epigonismo: “un exceso de 
consciencia histórica que encadena al hombre (...] y le impide producir una 
verdadera novedad histórica” (Vattimo, 1985, p. 145). 


La modernidad tiene entre una de sus características una suerte de empuje 
permanente a la novedad, una innovación perenne que termina por desgastar 
las mismas probabilidades de que algo realmente novedoso aparezca: cuando 
todo es nuevo, nada es suficientemente distinto a lo anterior. Desde esa perspec- 
tiva, si se toma la posmodernidad como en parte ocasionada por este desgaste 
de innovación, no se puede suponerla como una superación de la modernidad: 
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[...] si la modernidad se define como época de la superación, de 
la novedad que envejece y es sustituida inmediatamente por una 
novedad más nueva, en un movimiento incesante que desalienta 
toda creatividad al mismo tiempo que la exige y la impone como 
única forma de vida [...]. (Vattimo, 1985, p. 146) 


Además de una condición que agota toda posibilidad de innovación, la 
posmodernidad supone también el agotamiento de la idea de historia como 
unidad. Es decir, la crisis de uno de los presupuestos modernos más importan- 
tes: que la historia humana podía tener una suerte de orientación teleológica 
comandada por los principios razonantes de la mathesis de la ciencia. Dosde 
esta perspectiva, la historia humana tendría una nnicidad universal, cuya fina- 
lidad sería la cualificación de todos los aspectos de la vida humana: educación, 
socialización, trabajo: 


Filósofos de la ilustración, Hegel, Marx, positivistas, historicistas 
de todo tipo pensaban más o menos todos ellos del mismo modo que 
el sentido de la historia era la realización de la civilización, es decir, 
de la forma del hombre europeo moderno. (Vattimo, 2003, p. 11) 


En última instancia, de lo que se trata es de que en el espíritu moderno, como 
punto de referencia anterior del posmoderno, habría una generalización de cierto 
ideal del hombre cuyo modelo de desarrollo, valga decir, como una concepción 
de la mejor forma de humanidad posible, haría las veces de un centro desde cuyo 
eje se valoraría la misma historia y la representación de la idea del desarrollo de 
todos los pueblos. Ahora, ese optimismo, que habría caracterizado la confianza en 
el proyecto de desarrollo tecnológico, sentido de la historia e ideal democrático, 
habría devenido en crisis que llevaría a algunas personas a declarar la modernidad 
como proyecto muerto, agotado o inacabado (Urdanibia, 2003). 


Por tal razón, los pueblos occidentales hallan profundamente problemática 
la mirada frente a su propia historia desde el centro configurado por el espíritu 
del proyecto moderno y aparecen muchos otros modos de concepciones histó- 
ricas, cuya relación con aquel no es de inferioridad: el modelo europeo es uno 
en más, simplemente un proyecto entre otros que resultan igualmente válidos 
y probables. Á este respecto, dice Vattimo: 
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Pues bien, en la hipótesis que yo propongo, la modernidad deja de 
existir cuando por múltiples razones- desaparece la posibilidad 
de seguir hablando de la historia como una entidad unitaria. Tal 
concepción de la historia, en efecto, implicaba la existencia de un 
centro alrededor del cuál se reunen y ordenan los acontecimientos. 
Nosotros concebimos la historia como ordenada en torno del año 
del nacimiento de Cristo, y más específicamente, como una con- 
catenación de las vicisitudes de las naciones situadas en la zona 
“central”, del Occidente, que representa el lugar propio de la civili- 
zación, fuera de la cual están los hombres primitivos, las naciones 
en vías de desarrollo, etc. (2003, p. 10) 


Es a lo que Urdanibia, siguiendo una línea similar, llama pérdida de unidad 
de la posmodernidad respecto de la modernidad, causada, hay que insistir, por 
haber perdido la confianza en la telcología sustancial de esta última. En su 
perspectiva, si se intentara poner una fecha que ilustrara los momentos claves 
que llevan a la crisis de las promesas de la modernidad, podrían rastrearse 
en el que en su perspectiva es el más claro expositor de estos “quiebres”: 
Lyotard. Desde su postura, estos hitos de la posmodernidad se exhiben en 
las grandes excepciones que algunos acontecimientos históricos de los últimos 
tiempos hacen a los grandes relatos occidentales: 


[....] cada uno de los grandes relatos de cmancipación de cualquier 
género que haya acordado la hegemonía ha sido, por así decirlo, 
invalidado en sus principios en el curso de los cincuenta últimos 
años... Auschwits' refuta la doctrina especulativa... Berlín 1953, 
Budapest 1956, Checolovaquia 1968, Polonia 1980 refutan la doc- 
trina materialista histórica... Mayo del 1968' refuta la doctrina 
del liberalismo parlamentario. ... las “crisis de 1911, 1929” refutan la 
doctrina del liberalismo económico... y la “crisis de 1974-79 refuta 
cl arreglo postKeynesiano de esta doctrina” (Lyotard citado por 
Urdanibia, 2003, p. 59) 


Lo que aparece pues en el espíritu posmoderno, en palabras de Lyotard, es 
que “[...] los Estados-naciones, los partidos, las profesiones, las instituciones 
y las tradiciones históricas pierden atracción” (Lyotard, 1987, p. 15). Se hace 
para las personas mucho más difícil un proceso de identificación con grandes 
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figuras históricas o héroes. El individuo, así visto, es sometido a un imperativo 
técnico, más que a uno histórico. Es decir, que la constitución subjetiva no se 
da a partir de figuras de identidad que puedan resultar de la relación del indi- 
viduo con su contexto sociohistórico, sino que es constituido por un sistema de 
relaciones fundadas en el funcionamiento de las tecnologías y la comunicación: 
je , +] la muerte del individuo y el fin de la historia” (Mardones, 2003, p. 30). 


En efecto, si en algo es evidente el contraste entre la modernidad y la post- 
modernidad es en la relación que establece el hombre occidental con la ver- 
dad. Mardones muestra justamente que las sociedades modernas anclan su 
discursividad sobre la verdad y la justicia en los grandes relatos históricos y 
científicos, pero en la posmodernidad es la legitimación de lo verdadero y lo 
justo lo que se echa de menos (Mardones, 2003). 


Ahora bien, si no hay una historia, ni una verdad, ni un modelo de sociedad, 
ni un solo fundamento de la existencia humana, tampoco hay una racionalidad 
central que organice de modo unívoco los discursos locales. Se multiplican así 
los dialectos (en palabras de Vattimo), las racionalidades locales, El resultado: 
que por todas partes aparezcan reivindicaciones de “minorías étnicas, sexuales, 
culturales y también estéticas” (Vattimo, 2003, p. 17), Á estas reivindicaciones 
de la particularidad microsocial las llama Lyotard “pequeño relato” (Lyotard, 
1987, p. 47), lo que de hecho supone una licuefacción del lazo social; el paso de 
las colectividades a un estado en el que la masa social se compone por átomos 
individuales (Lyotard, 1987). 


Lo anterior es entendido por Jaramillo como una consecuencia de la globa- 
lización, de la manera en la que el capitalismo produce y se proyecta univer- 
salmente: “se disuelven tanto los últimos vestigios de la vida comunitaria así 
como de las identidades regionales e inclusive nacionales, lo que nos impone 
como tarca preguntarnos por la identidad del hombre actual” (2013, p. 165). 
Lo que potencia esta globalización y disolución consecuente de la identidad es 
la masificación de los medios de comunicación. Vattimo describe la posmoder- 
nidad como “[...] una sociedad de la comunicación generalizada, la sociedad 
de los medios de comunicación (mass media)” (2003, p. 9). Esta multiplica- 
ción vertiginosa de las comunicaciones, este número creciente de subculturas 
que toman la palabra se traduce en una liberación de la información y de los 
referentes hegemónicos de reconocimiento social. 
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No obstante, se trata de una libertad problemática: en primera instancia, por- 
que todavía aparece en el horizonte como una probabilidad; en segunda, porque 
se acepta en el marco de la ignorancia de las características propias de tal 
libertad. Encuentra, por ejemplo, que hay cierta nostalgia, individual y colec- 
tiva, por los horizontes cerrados, que resultan amenazantes y al mismo tiempo 
capaces de transmitir seguridad. 


A este fenómeno lo llama Vattimo “efecto de desarraigo”, pues al mismo 
tiempo que las minorias inscriben su dialecto y también su gramática (sus 
formas discursivas y las normas de relación asociadas) en la pluralidad global, 
reconocen que sólo es una postura entre muchas otras: uma conciencia para- 
dójica de la contingencia y los límites de todos los sistemas dialectales que 
abundan en este estado de cosas, Así, al tiempo que esta multiplicidad siste- 
mática genera un efecto de liberación en referencia a los discursos univocos y 
los referentes absolutos de la racionalidad central moderna, tiene un efecto en 
la identidad de los grupos y los individuos: la libertad torna la identidad móvil 
e igualmente múltiple, sin referentes firmes que la solidifiquen: “[....] (a falta) 
de grandes voces, que recordaban lo que era preciso hacer [...] estamos en 
una sociedad sin padre. Se comienza a ver lo que esto significa concretamente, 
Cada uno debe ser padre de sí mismo, construir la autoridad” (Lyotard como 
se citó en Urdanibia, 2003, p. 58). 


Así, la posmodernidad estaría marcada por la condición de la humanidad 
una vez no sólo ha agotado la orientación unitaria dada por la idea de his- 
toria como proyecto de ilustración, sino como una expresión del agotamiento 
moderno de la innovación perpetua, ahora potenciado por la generalización de 
la comunicación, que multiplica de modo exponencial los referentes individua- 
les y sociales que otrora darían identidad y que transforma tales innovaciones 
vacías en información global. 
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La oscilación como principio ontológico y el saber 
posmoderno 


La democratización de la información ocasiona, en la perspectiva de Vatti- 
mo, la generalización de un ideal cuyo soporte es la emancipación basada en la 
pluralidad e incluso en la “erosión del mismo principio de realidad”, En la pers- 
pectiva de Vattimo, ese principio, que otrora fuera metafísicamente estable, 
está en cuestión. En sus palabras, el ser humano “de hoy puede finalmente 
llegar a ser consciente de que la perfecta libertad no es la de Spinoza, no 
consiste como ha señalado siempre la metafísica - en conocer la estructura 
necesaria de lo real para adecuarse a ella” (Vattimo, 2003, p. 15). Como con- 
secuencia, no hay una realidad ordenada racionalmente sobre la base de un 
principio metafísico: “la metafísica es todavía un modo violento de reaccionar 
ante una situación de peligro y de violencia; trata, en efecto, de adueñarse de 
la realidad con un “golpe sorpresa', echando mano [...] del principio primero 
del que depende todo [...]” (Vattimo, 2003, p. 16). 


Así, tal cual lo señala Heidegger en la lectura de Vattimo, la concepción 
del ser como el fundamento y la realidad como un sistema de causas y efectos 
es sólo la manera de extender el modelo objetivador de la ciencia moderna, 
con el fin de dominar y darle orden a las cosas del mundo, alora reducidas 
a apariencias susceptibles de ser medidas, manipulables. El mismo hombre 
formaría parte de esa realidad; su interioridad y su historicidad tendrían la 
misma estructura. 


El imperio de las imágenes de los mass media erosiona el principio de reali- 
dad: el mundo de lo real es ahora el mundo del mercado y de las fantasmagorías 
del consimo masivo. Ello supone, por supuesto, una suerte de replanteamiento 
de la ontología que late detrás de la noción de realidad del discurso moderno, 
lo que desenmascara su misma racionalidad y su sistema lógico de comprensión 
del mundo y de la humanidad misma. 


Eh cse sentido, la condición posmoderna apunta a un desenmascaramiento 
de esa razón, y expresa: “a) un rechazo ontológico de la filosofía occidental, b) 
una obsesión epistemológica con los fraginentos y fracturas, y c) un compro- 
miso ideológico con las minorías en política, sexo y lenguaje” (Wellmer citado 
por Urdanibia, 2003, p. 65). 
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Aquí no sólo aparece un soporte para lo que se ha descrito anteriormente 
como multiplicidad, sino que hay una consecuencia en referencia al paradigina 
de Kuhn (2004), si se acepta por ese concepto una idea de verdad socialmente 
aceptada como una ciencia normal y una validación de los métodos que apro- 
ximan a ella. Pero, en tanto se hable de un rechazo ontológico, ello supone una 
relación novedosa del hombre con la misma forma de comprender lo real y, en 
última instancia, de organizar un saber elevado a la condición de ciencia y de 
una forma alternativa de metafísica. 


Para Vattimo, en efecto, en la posmodernidad se ponen en cuestión las 
viejas determinaciones que la metafísica le ha conferido al hombre moderno; 
particularmente, la distinción sujeto-objeto, constituyente del sentido de reali- 
dad, Es justamente lo que él entiende por oscilación y que termina por “ali- 
gerar” la realidad del mundo posmoderno, una realidad que no se soporta en 
la distinción radical entre lo verdadero y lo ficcional. Es, insiste en ello, una 
consecuencia de la mediatización de la experiencia del mundo: “Es de este mo- 
do que la ontología se hace efectivamente hermenéutica y cómo los conceptos 
metafísicos de sujeto y objeto y también de realidad y de verdad-fundamento 
pierden peso” (Vattimo, 1985, p. 159). Esto introduce una nueva dinámica en 
el campo del saber, que snpone paradójicamente una “exteriorización” de éste 
respecto del sabiente, valga decir, cierta “desubjetivación” del saber mismo: 


El antiguo principio de que la aquisición del saber es indisociable 
de la formación (Bildung) del espíritu, e incluso de la persona, cae 
y cacrá todavía más en desuso. Esa relación de los proveedores y 
de los usuarios del conocimiento con el saber tiende y tenderá cada 
vez más a revestir la forma que los productores y los consumidores 
de merancías mantienen con esta últimas, es decir, la forma del 
valor. (Lyotard, 1987, p. 6) 


En efecto, Lyotard se cuestiona por las condiciones de validación del saber 
en el contexto planteado por la posmodernidad, dada su condición de mue- 
va mercancía, producida por una industria particular. Una vez “los grandes 
relatos” aparecen excluidos de toda posibilidad, se descarta en consecuencia la 
dialéctica del espíritu y la emancipación de la humanidad: sólo queda, como ya 
se ha insistido anteriormente, el pequeño relato “como forma por excelencia que 
toma la invención imaginativa, y, desde luego, la ciencia” (Lyotard, 1987, p. 48). 
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Y ante esta mediatización, el valor de formación del conocimiento o de su 
importancia en términos de su relevancia social se asimila a los modos de valo- 
ración y redes de circulación de la moneda: el saber no se encuentra ahora deli- 
mitado en la antinomia saber-ignorancia, por ejemplo, sino en la diferencia entre: 
“conocimientos de pago conocimientos de inversión”, es decir, conocimientos in- 
tercambiados en el marco del mantenimiento de la vida cotidiana (reconstitución 
de la fuerza de trabajo supervivencia?) versus créditos de conocimientos con vis- 
tas a optimizar las actuaciones de un programa” (Lyotard, 1987, p. 8). 


Por supuesto, se trata del programa del liberalismo y el mercado global. El 
fiujo mundial del saber se asemeja a los flujos de mercados en lo referente al 
consumo, la adquisición y las decisiones en torno a productos: los conocimien- 
tos estarían destinados unos a aportar en la toma de decisiones y otros como 
forma de intercambio de deudas insertadas en el lazo social: un país a otro, 
una denda externa, por ejemplo. Así, es la lógica del mercado y la capacidad 
de asumir el saber como recurso intercambiable lo que empieza a dibujar las 
formas de validación de la ciencia posmoderna. Para Lyotard, por ello, vo pue- 
de dejarse de tomar como referencia la civilización posindustrial para estimar 
el presente y el futuro del saber producido por la ciencia. 


El saber es transformado, entonces, en “mercancía informacional” que po- 
tencia la producción y que forma parte fundamental de los intereses de la 
competencia mundial por los recursos y los medios de producción: “igual que 
los estados-naciones se han peleado para dominar territorios, después para 
dominar la disposición y explotación de materias primas y de mano de obra 
barata, es pensable que se peleen en el porvenir por dominar las informaciones” 
(Lyotard, 1987, p. 7). No se trata más que de la continuación de un proyecto 
inminentemente moderno, caracterizado justamente por su intención de reno- 
vación permanente a través del consumo de tales recursos (Bauman, 2004). 


Es justamente por lo anterior que vale la pena insistir sobre un aspecto 
ya subrayado anteriormente. Á saber, que la posmodernidad no constituye 
una época diferente respecto de la modernidad; es más bien la reescritura de 
algunos de sus rasgos, muy particularmente del intento de legitimarse a través 
de la emancipación de la humanidad por medio de la ciencia y la técnica. 
A partir de lo que Lyotard denomina “una introducción espectacular” de las 
nuevas tecnologías en los hienes culturales (el saber científico es uno de ellos), 
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se da una transformación de lo que se denomina cultura en un producto más 
de la industria (Lyotard, 1998). 


A juicio de Lyotard, por tanto, no es adecuada la definición del saber pos- 
moderno como red de simulacros (Baudrillard), sino en la emergencia cada 
vez más fuerte del concepto de bit, unidades de información que, concebidas 
por la ingeniería, logran una definición en todos lo niveles lingitísticos y que se 
logran reunir sistemáticamente bajo el control de un “programador”. El saber 
modifica su constitución libre, imaginativa y sensorial. Los bits empaquetan 
la información y la liacen susceptible de ser consumida al mismo tiempo en el 
globo terráqueo, en la medida en la que fluye por las redes del sistema que une 
el esfuerzo liberal del mercado. Se modifica definitivamente la relación que el 
hombre construyera con los objetos que volvía suyos en el esfuerzo ancestral 
por conocer y, de modo inevitable, también altera la relación que podría esta- 
blecer consigo mismo. 


Si los mismos fundamentos de la ciencia moderna y su mathesis están en 
cuestión contemporánea, es precisamente porque la noción ahistórica de ciencia 
no se sostiene, Por supuesto, se siguen haciendo “descubrimientos” y sigue 
habiendo modificaciones sustanciales en el campo del saber, con consecuencias 
importantes en los diferentes escenarios de aplicación que afectan la vida de las 
personas y la configuración del mundo. No obstante, si la verdad fuera una y el 
destino del hombre unívoco a razón de su relación con ella —encarnada en la 
racionalidad moderna, las transformaciones contemporáneas seguirían una 
suerte de línea progresiva hacia la realización de las expresiones más caras del 
alma humana. Ahora, en el lugar del optimismo del siglo XIX frente al porvenir, 
fruto de la ciencia, se instaló en el espíritu occidental cierta desazón, cierta 
actitud que Espeche llama modernidad negativa (2003). Es lo que justifica que 
se haga un análisis de la noción de verdad a la luz de un teórico cuyo trabajo 
no dejó de intentar cuestionar su misma lógica: Michel Foucault. 
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Con Foucault 


Foucault: utiliza una noción similar a la de paradigma en Kuhn, pero con di- 
ferencias muy notorias: la episteme. Entre sus diferencias hay una que resulta 
remarcable: para Kulm los paradigmas resultan básicamente de la fuerza de 
una forma de cristalización de los fundamentos del saber validado entre la co- 
munidad científica; Foucault, por otro lado, está convencido de que esa fuerza 
no proviene precisamente de la misma comunidad que en algún momento da 
por cierto una teoría, sino que ella está inserta en un momento histórico cuyos 
resortes son por mucho más complejos y suponen tener en cuenta que el cono- 
cimiento no está exento de comportarse como una emergencia en un a priori 
histórico determinado. Es decir, hay unas condiciones de posibilidad histórica 
que ocasionan el surgimiento de una episteme, así como su instalación. 


Sin embargo, una de las consecuencias más caras de este supuesto es el 
distanciamiento teórico que esta concepción supone respecto de la comprensión 
moderna de verdad. Muy distinto a la verdad-representación de la episteme mo- 
derna, Foucault propone inicialmente que el conocimiento es una invención. 
No hay una correspondencia preestablecida entre el objeto y las características 
que cualquier método investigativo logre atribuirle. De hecho, dice Foucault 
(2011), siguiendo a Nietzsche, que “[...] la verdad sobreviene al conocimiento 
sin que el conocimiento esté destinado a la verdad y sin que la verdad sea la 
esencia del conocer” (p. 199). 


Por eso, para Foucault, la instancia de mediación del conocimiento científico 
no es otro que el discurso. Él presenta las reglas mediante las cuales son dados 
los cambios al interior de las ciencias, En su perspectiva, la interpretación no es 
tal cosa como el resultado de los signos; al contrario, no existe nada fundamental 
que permita que ella tenga ocasión en relación con un referente natural y original: 
el signo no refiere a la cosa, sino a otro signo (Bernal y Castaño, 2016). 


Para Paul Veyne, de hecho, esta es la razón por la cual con su primer libro, 
Historia de la locura en la época clásica, Foucault hubiera entrado de lleno en 
un debate decididamente actual: 


¿l...] la verdad es o no adecuación a su objeto, se parece o no a lo 
que enuncia, tal y como el sentido común lo supone? [...] Foucault 
no cree en ese espejo, en esa idea especular del saber; según él, el 
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objeto en su materialidad no puede separarse de los marcos forma- 
les a través de los cuales los conocemos y que Foucault, con una 
palabra mal elegida, llama “discurso”. Todo está ahí. (2008, p. 16) 


Y esto en modo alguno implica que Foucault rechace la existencia real de los 
objetos del mundo, aunque la locura no sea lo que es en el contexto discursivo 
en el cual está inscrita es definitivamente algo. Lo que sí asevera es que no hay 
tal cosa como un objeto natural cuyas características haya que desvelar, pues 
aun la más científica de las aproximaciones supone un a priori histórico en 
el que está imbricada, es decir, un discurso: “ontológicamente, no existen más 
que variaciones, pues el tema transhistórico no es más que un nombre vacío de 
sentido: Foucault es nominalista, como Max Weber y como todo historiador 
que se precie” (Veyne, 2008, p. 19). Y es que todo discurso, incluso el de la 
ciencia, pone en el escenario elementos como las costumbres, los saberes, las 
leyes, ciertas instituciones, valoraciones morales; es por lo que Foucault utiliza 
el término prácticas discursivas. 


Paul Veyne, metafóricamente hablando, propone que los discursos configuran 
“peceras” en las que todos los sujetos de una época estamos sumergidos. Encerra- 
dos en esas peceras falsamente transparentes, los contemporáneos no sólo ignora- 
mos en cuál pecera estamos sino el hecho mismo de estar en una. Los universales 
y los discursos sufren grandes modificaciones a través del tiempo, pero en cada 
momento de la historia se dan por verdaderos. Lo particularmente interesante es 
que “la verdad se reduce, a decir verdad, a hablar conforme a los que se admite 
como verdadero y un siglo más tarde provocará sonrisas” (Veyne, 2008, p. 22). 


Por ello, Foucault toma distancia de esa noción moderna de verdad como 
demostración. En su lugar, a lo largo de su obra se pueden encontrar otras 
acepciones de verdad: la voluntad de verdad, la política de la verdad, la verdad 
como acontecimiento y los juegos de verdad (Chávez, 2012). 


La voluntad de verdad hace referencia a la importante relación que en 
su teoría tienen el poder y la verdad. Por medio de la verdad se ejerce una 
división entre lo verdadero y lo falso, y por medio de esa división se produce 
una exclusión discursiva de aquello que no cumple con los criterios para ser ver- 


Investigación en Ciencias Sociales y Transdisciplinariedad | 129] 


dadero. Algunas prácticas discursivas hegemónicas se valen de esta división 
para lograr fines prácticos ordinariamente conocidos, como ciertas dictaduras, 
ciertos modos de expulsar lo diferente. 


La política de la verdad hace alusión a la relación entre lo verdadero y 
las formas de composición de las sociedades. Hay determinados discursos que 
son tomados por verdaderos y que por lo tanto se encarnan en instituciones, 
mecanismos gubernamentales, instancias que permiten ejercer la distinción 
entre ellos y a su vez, y en su nombre, prescribir las prácticas para acceder a 
la verdad y las sanciones por las desviaciones. 


La verdad como acontecimiento trata de realizar una distinción tajante 
frente a la verdad acorde a la ratio, a la cual se puede acceder de acuerdo con 
determinadas herramientas o instrumentos metodológicos. Foucault privilegia 
en su teoría una verdad que no está allí como resultado del ejercicio del método, 
sino que es dispersa y discontinua, manifiesta a través de otras instancias de 
saber como la poesía, la adivinación, la sabiduría: no se trata de una verdad 
universal, sino de un acontecimiento que hace falta provocar. 


Ahora bien, la noción de juegos de verdad tiene mayores consecuencias 
frente a la pregunta sobre las disciplinas científicas. Para comprenderla vale 
la pena aclarar lo que entiende Foucault por un régimen de verdad. Foucault 
no cree que la verdad sea algo así como un descubrimiento cuya relación con 
el sujeto tenga simplemente consecuencias ontológicas, filosóficas o científicas. 
La verdad no acontece en una exterioridad aséptica en la que el sujeto no 
esté implicado; más bien ocurre en tanto un sujeto es vinculado con ella y esa 
viuculación tiene consecuencias profundas en sí mismo, De hecho, la verdad 
apropiada por el sujeto tiene una consecuencia directa en el modo en el que él 
se relaciona consigo mismo y con el mundo. A la verdad apropiada, diríamos 
subjetivada y revelada por parte del sujeto, Foucanlt la denomina aleturgia. 


Esta verdad revelada de sí, esta verdad introyectada y subjetivada, no sólo 
constituye un acto mediante el cual el sujeto exterioriza su propia constitu- 
ción, pues por medio de ella también se relaciona con las reglas mediante las 
cuales está integrado a una sociedad. Para Foucanlt, la verdad y el gobierno 
político de los hombres están absolutamente vinculados. Las sociedades occi- 
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dentales se han conformado de tal modo que no sólo organizan regímenes 
políticos para gobernar a los hombres, también han establecido regímenes por 
medio de los cuales obligan a los hombres a cierta relación con la verdad: 


[...] Se habla de régimen político de una manera que tal vez no 
sea muy clara, muy bien definida, pero que es con todo relati- 
vamente satisfactorio, para designar en suma el conjunto de los 
procedimientos y las instituciones que, de manera más o menos 
apremiante, comprometen a los individuos, los obligan a obedecer 
decisiones; decisiones que emanan de una autoridad colectiva en 
el marco de unidades territoriales donde dicha autoridad ejerce un 
derecho de soberanía. Se puede hablar asimismo de régimen penal, 
por ejemplo, para designar, de nuevo, el conjunto de los procedi- 
mientos e instituciones que comprometen determina, obligan a los 
individuos a someterse a leyes de alcance general. Así las cosas, 
entonces, ¿por qué no hablar, en efecto, de régimen de verdad pa- 
ra designar el conjunto de los procedimientos e instituciones que 
comprometen y obligan a los individuos a realizar, en ciertas con- 
diciones y con ciertos efectos, actos bien definidos de verdad? ¿Por 
qué no hablar, después de todo, de obligaciones de verdad como 
se habla de las coacciones políticas por las obligaciones jurídicas? 
Obligaciones de hacer esto, obligaciones de decir la verdad: ¿no son 
ellas, hasta cierto punto, del mismo tipo? O, en todo caso, ¿no se 
puede trasladar las nociones del régimen político y régimen jurí- 
dico al problema de la verdad? Habría obligaciones de verdad que 
imponen actos de creencia profesiones de fe confesiones de función 
purificadora. (Foucault, 2014, p. 116) 


Según la postura de Foucault, Occidente cristiano se ha erigido como un 
régimen particularmente efectivo en ligar a los seres humanos a actos de verdad 
a partir de la creencia en ciertos dogmas, pero muy particularmente a la pro- 
ducción de verdad de sí mismo por medio de la confesión. Durante toda la 
institucionalización de la vida cristiana a través de la historia del cristianismo, 
inicialmente en los monasterios y luego en todo el cuerpo social, Occidente ligó 
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al ser humano a una producción continua de verdad y a formas de conducción ante 
las cuales se espera la obediencia. El filósofo encuentra en ambas obligaciones una 
forma de gobierno que liga a lo que denomina poder pastoral (Foucault, 1979). 


No obstante, el mismo autor encuentra una posible objeción a su propuesta 
a este respecto: sólo haría falta un régimen de verdad en circunstancias en las cua- 
les la verdad no fuera evidente de suyo, es decir, en cireunstancias en las cuales 
las personas debieran llevarse a creer en verdades que no obedecieran a la estruc- 
tura científica de la verdad: creer en un santo, una aparición o algo a todas 
luces no evidente. Aquellas verdades cuya naturaleza fuera objetiva, llevan a 
un acto de apropiación que responde a su propia condición, a su naturaleza 
de verdadero. El régimen de verdad sería menester en circunstancias en las 
que al ser humano se le constriñera a creer o a producir verdades de un orden 
diferente a la razón epistemológica moderna, La ciencia no requeriría de un 
régimen para llevar a un acto de creencia por parte de los sujetos. 


Foucault, sin embargo, no lo entiende de esta forma. En todo acto emer- 
gente de la verdad se ejecuta una afirmación que no obedece por entero al 
orden de lo lógico, de la ratio. “Siempre hay, subyacente a todo razonamiento, 
la afirmación o profesión consistente en decir: si es verdad, me inclinaré, es 
verdad, luego me inclino; es verdad, luego estoy ligado” (Foucault, 2014, p. 
119). En consecuencia, la verdad de la ciencia, pese a su apariencia objetiva y 
a que se supone que las creencias conforman sus teorías y métodos, comporta 
un acto subjetivo que escapa a la lógica y que conduce a una asunción de sí 
que lleva al sujeto a relacionarse de cierto modo consigo mismo y con los otros. 


Y esto no solamente supone, de nuevo, que la ciencia es un acontecimiento 
histórico, sino que en su armazón propia liga a los hombres de tal modo que 
los lleva a ciertas formas de subjetivación, a obligaciones de sí, a un “debes”. 
Luego, la ciencia más exacta y las verdades más evidentes también son un 
acto político: “Ese “debes” es un problema, un problema histórico cultural que, 
creo, es fundamental” (Foucault, 2014, p. 119). 


Foucanlt propone que pensemos en dos lógicos que están discutiendo sobre 
cierta proposición y al final uno de ellos se convence de que tal proposición es 
verdadera. Hace notar que cuando esta persona acepta tal es porque previa- 
mente está instalado en las reglas de la lógica misma; se ha adecuado a ellas y 
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por medio de ellas logra llegar a la conclusión. A esta noción de un conjunto 
de reglas por medio de las cuales se dispone la gramática misma de un dominio 
en el cual la verdad es un ordenador fundamental, Foucault lo denomina juego de 
verdad. Podría decirse que el cristianismo y sus dinámicas confesionales son 
un tipo de juego de verdad, la ciencia es otro. 


Y, de manera general, ¿qué es la ciencia, la ciencia en singular? 
¿Tiene algún sentido poner en singular la palabra “ciencia”? Deje- 
mos de lado, si les parece, el problema de la regla del juego, de la 
gramática de la ciencia, de su estructura: ¿hay una o varias? Esto 
es un problema, pero si la cuestión se plantea en términos de régi- 
men de verdad, erco que es legítimo, en efecto, hablar de la ciencia. 
La ciencia sería una familia de juegos de verdad, todos los cuales 
obedecen al mismo régimen, aunque no obedezcan a la misma gra- 
mática, y ese régimen de verdad bien específico, bien particular, 
es un régimen en el cual el poder de la verdad se organiza con el 
objeto de que en é] lo verdadero mismo garantice la coacción. Es un 
régimen donde la verdad coacciona y liga porque lo verdadero es 
verdadero, y en cuanto lo es. (Foucault, 2014, p. 122) 


Dos inferencias con base en lo anteriormente expuesto. Primero: no hay 
una ciencia, sino que ella es en su propia organización un sistema formado por 
muchas gramáticas especificas con las que se instalan muchas formas de reglar 
la verdad y los modos de acceso a ella. Segunda, la ciencia coacciona, la ciencia 
conduce, en última instancia; en su nombre se formulan formas de gobierno de los 
hombres (Foucault, 2006). Piénsese, por ejemplo, en todas las políticas sanitarias 
que se han soportado en la estadística y en sus consecuencias poblacionales. 
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A Modo de Corolario 


En efecto, tomando distancia de la concepción fenomenológica y de ciertos 
humanismos de su época, Foucault no cree en tal cosa como una subjetivi- 
dad universal, y tampoco en una naturaleza humana a la cual habría que 
llegar, como en una suerte de camino preestablecido. De hecho, también toma 
distancia de la noción de subjetividad como aquello que yace como supuesto 

subjectum- -, sobre el cual se estructura algo así como la experiencia de sí 
(Nancy, 2014). Por el contrario, la subjetividad es una de las formas de la 
experiencia de sí, uno de los modos de la individualidad. Un sujeto en esta 
teoría significa dos cosas: alguien que está “sometido a otro a través del con- 
trol y la dependencia, sujeto atado a su propia identidad por la conciencia o 
el conocimiento de sí mismo. Ámbos significados sugieren una forma de poder 
que subyuga, que somete” (Foucault, 1988, p.7). 


Ahora, hay que insistir en que la ciencia de la modernidad abrió ciertas for- 
mas de poder ejercido sobre el individuo. Por ejemplo, en el marco del discurso 
científico, el hombre devino hablante, productor. trabajador, ser biológico. A 
esas identidades ligó buena parte de su identidad el hombre moderno. Foucault 
estudió este proceso mediante su conocido método arqueológico. No obstante, 
también la relación entre ciencia y poder resultó en prácticas divisorias: la me- 
dicina clínica separó a los sanos de los enfermos; la psiquiatría, a los locos de 
los lúcidos; las ciencias jurídicas, a los criminales de los “buenos”. Finalmente, 
mediante ese clivaje de saber-poder, el sujeto se reconoce a sí mismo y se ata 
a ciertas formas de relación consigo; quizás una de las formas más trabajadas 
por Foucault fue la sexualidad. No solamente aparecieron un conjunto de cien- 
cias que la tomaron por objeto, sino que durante la modernidad el ser humano 
basó buena parte de su relación consigo a partir de la clave que la sexualidad 
le otorgó: ser hombre, ser mujer, ser un neurótico freudiano, un fetichista. 


Así, habría que empezar por reconocer un absoluto artificio en la distribu- 
ción moderna de las ciencias y sus disciplinas. No hay tal cosa como un objeto 
de estudio cuya naturaleza pueda fraccionarse de tal modo que permita la cons- 
trucción de ópticas relativamente independientes, Si las disciplinas nacieron en 
el seno de cierta forma de relación metafísica del hombre con el mundo y con lo 
real, habrá de concluirse que esa forma de relación no se sostiene en estos días, 
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Ahora, también habría que reconocer más allá, incluso en la más aséptica 
de las ciencias, una relación estructural con las formas de gobierno de su época. 
La verdad no tiene efectos fácticos únicamente a nivel de la técnica o los modos 
de vida: genera formas en las cuales el ser humano deviene parte de un sistema, de 
unas prácticas, de unas estrategias, por medio de las cuales se reconoce a sí 
mismo y guía su comportamiento social, 


Insistir en la forma disciplinar de ver la verdad, la ciencia y la vida social 
no solamente comporta un anacronismo metodológicamente vetusto y metafí- 
sicamente imposible, sino que es una forma de ser gobernados del mismo modo 
que ha sido históricamente repetitivo. La ruptura epistémica con los objetos 
modernos no es solamente una urgencia científica, es un imperativo político. 


Investigación en Ciencias Sociales y Transdisciplinariedad 1135] 


Referencias 


Bauman, Z. (2004). El eterno retorno de la violencia. En J, Beriain (Ed.), 
Modernidad y violencia colectiva (pp. 17-49). Centro de Investigaciones 
Sociológicas. 

Bernal, M. E., y Castaño, E. (2016). Comparación de dos modelos alternativos 
de cambio científico (Foucault y Lákatos). Aplicación al paso de la His- 
toria Natural (1775-1795) a la Biología Evolucionista. Ludus Vitalis, 
24(46), 65-88. 

Bolaños, B. (2010). Más acá y más allá de las disciplinas. De las capacidades 
cognitivas a los estilos de razonamiento científico. En A. Peláez y R. 
Suárez (Coords.), Observaciones filosóficas en torno a la transdiscipli- 
nariedad (p. 11). Anthropos. 

Chávez, H. (2012). Un acercamiento al concepto de sujeto en el pensamiento 
de Michel Foucault. Del ser humano al sujeto de gobierno de sí mismo 
como práctica de la libertad [Tesis de Maestría, Universidad del Valle]. 
https: //bibliotecadigital.univalle.edu.co/bitstream/handle/10893/104 
43/CB-0455484 pdf?sequence=14:isAllowed=y. 

Díaz, E. (2000). Investigación básica, tecnología y sociedad: Kulm y Foucault. 
En E. Díaz (Ed.), La Posciencia: El conocimiento cientifico en las 
postrimerías de la modernidad (pp. 63-80). Biblos. 

Espeche, E. (2003). Ciencias Sociales, inflexiones políticas y contexto histórico- 
cultural. Desde la Modernidad negativa hasta la posmodernidad. Uto- 
pía y Praxis Latinoamericana, 8(21), 47-57. 

Foucault, M. (1979). Omnis et Singulatim: Towards a criticism of 'polítical 
reason! The Tamner lectures on human values. littps:/ /tannerlectures.ut 
ah.edu/  documents/a-to-z/f/foucault81.pdf. 

Foucault, M. (1988). El sujeto y el poder. Revista Mexicana de Sociología, 
50(3), 3-20. 

Foucault, M. (2006). Seguridad, territorio y población. Curso en el College de 
France (1970-1971). Fondo de Cultura Económica de Argentina. 


El saber científico no es transhistórico ni neutral: la ciencia moderno... 


1136) Ricardo Alberto Andrade Rodríguez 


Foucault, M. (2011). Legons sur la volonté de savoir. Cours au Collége de 
France, 1970 1971. Éditions Gallimard SEUIL. 

Foucault, M. (2014). El gobierno de los vivos. Fondo de Cultura Económica. 

Gianella, A. (2006). Las disciplinas científicas y sus relaciones. Anales de la 
Educación Común, 2(3), 74-83. 

Heidegger, M. (1960). Sendas perdidas. Losada. 

Hernández, N. (2020). La ciencia en la posmodernidad: el caso de Rorty y 
Lyotard. Tópicos, revista de Filosofía, (58), 291-323. 

Jaramillo, R. (2013). Modernidad, nihilismo y utopía. Siglo del Hombre. 

Kuhn, T. S. (2004). La estructura de las revoluciones científicas. Fondo de 
Cultura Económica. 

Lyotard, J. (1987). La condición postmoderna. Cátedra. 

Lyotard, J. (1998). Lo inhumano. Manantial. 

Mardones, J. (2003). El Neo-Convervadurismo de los posmodernos, En G. 
Vattimo (Ed.), En torno a la posmodernidad (pp. 21-41). Anthropos. 

Monge, E. (2014). Saberes y verdades, la construcción de una política de la 
verdad en Foucault. El banquete de los dioses. Revista de filosofía y 
teoría política contemporáneas, 2, 125-143. 

Nancy, J. L. (2014). ¿Un sujeto? La Cebra. 

Platón. (1988). Teeteto. Obra completa (Volumen V). Editorial Gredos. 

Urdanibia, [. (2003). Lo narrativo en la Posmodernidad. En G. Vattimo (Ed.), 
En torno a la Posmodernidad (pp. 41-77). Anthropos. 

Vattimo, G. (1985). El fin de la modernidad. Gedisa, 

Vattimo, G. (2003). Posmodernidad: ¿Una sociedad transparente? En G. Vat- 
timo (Ed.), En torno a la posmodernidad (pp. 9-19). Anthropos. 

Velásquez, Z. (2009). Nuevos giros epistémicos para superar el modelo po- 
sitivista de la disciplinariedad en Ciencias Sociales. Utopía y Praxis 
Latinoamericana, 14 (46), 143-157. 

Veyne, P. (2008). Foucault. Contextos. 


El aporte de Theodor ke 
Adorno al desarrollo / 
de la investigación social 


José Alonso Andrade Salazar” 


Manuela Pérez Urrea” 


1 Docente-Investigador de la Universidad de San Buenaventura, extensión Armenia. PhD, 
en Pensamiento complejo y Mg. en Investigación Integrativa. Candidato a Posdoctor en Edu- 
cación, investigación y complejidad de la Escuela Militar de Ingenicría (Bolivia), Correo elec- 
trónico: jose.andradeQusbmed.edu.co Orcid: https: / /orcid.org/0000-0001-7916-7409. 

12 Estudiante de noveno semestre del Programa de Psicología de la Universidad de San Bue- 
naventura Medellín, extensión Armenia. Correo electrónico: manuela. perezuQtau.usbmed. 
edu.co. Orcid: https: //orcid.org/0000-000 1-5906-8630. 


El aporte de Theodor Adorno a! desarrollo de la investigación social 


155) José Alonso Andrade Salazar ÉS Manuela Pérez Urrea 


Decir Ludwig Adorno, nacido el 11 de julio de 1903 en Fráncfort, es re- 
cordado por ser un gran pensador crítico. Durante su vida se le reconoce por 
realizar reflexiones sobre la sociedad, la cultura, la educación, la estética y la 
investigación, las cuales abordó desde la filosofía. la sociología y el psicoanáli- 
sis. Además, fue un gran ensayista y pensador diverso. Adorno nació en una 
familia conformada por un rico comerciante judío y una cantante lírica, bien 
posicionada económicamente y con estímulos académico-culturales. En su in- 
fancia estuvo rodeado de familiares interesados por la música, la literatura y 
la filosofía, lo que influyó en su interés posterior por el pensamiento literario y fi- 
losófico. En 1921 comenzó sus estudios universitarios, y en 1924 obtuvo un 
doctorado en filosofía con su tesis sobre Husserl, titulada Sobre la metacrítica 
de la teoría del conocimiento. Estudios sobre Husserl y las antinomias feno- 
menológicas (Adorno, 1990). En esos años conoció a Horkheimer con quien 
formó una buena amistad y un colegaje académico en temas sobre la estética, 
lo político y las ideas filosóficas. 


Adorno fue cofundador de la escuela de Frankfurt y una de las figuras más 
destacadas del neomarxismo europeo. Sus diferentes obras se centraron en la 
reflexión de la industria cultural, teniendo un gran impacto en la comprensión 
del papel de los medios de comunicación. Su filosofía demuestra un ejercicio 
pleno de pensamiento crítico. A lo largo de su vida académica trabajó con di- 
ferentes investigadores-pensadores, con los cuales creó una de las asociaciones 
más importantes de ese tiempo: el Instituto para las investigaciones sociales 
de Frankfurt, el cual realizó el renombrado estudio sobre la personalidad au- 
toritaria. Esta investigación fue valiosa en dicho tiempo y consolidó a Adorno 
como un pensador novedoso y revolucionario, Theodor Adorno aportó a los 
estudios enfocados en la transformación social, aún cuando eran cuestionadas 
sus posturas como reactivas y revolucionarias para su tiempo. De allí, su in- 
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tensión de mostrar una realidad y una sociedad nuevas, donde el trato humano 
se restablezca como protector y acogedor de las personas y sus múltiples iden- 
tidades. En torno a ello, se le acusó de negar cl cambio y la transformación de 
la sociedad en un periodo inicial de su pensamiento, dado que rechazó la re- 
volución social estudiantil. No obstante, y en su defensa, se puede afirmar que 
sí tuvo en cuenta su potencialidad de cambio social, pero también identificó 
la injusticia, la represión y la manipulación de la cual podrían ser objeto, con 
lo cual el cambio social demandado resultaría incipiente. 


Adorno, en consonancia con Max Horkheimer, consideró que la explicación 
marxista de corte hegeliano era la vía más útil para la transformación social, 
Así las cosas, la implementación de dichos aportes haría viable la transfigura- 
ción de la realidad de las personas, para lo cual era preciso involucrarlas como 
agentes activos de cambio político e incorporar colectivamente el conocimiento 
derivado de las ciencias sociales (Adorno y Horkhcimer, 1987). Tal como se ha 
dicho, wa de las influencias más destacadas en el pensamiento de Adorno fue 
precisamente Max Horkheimer, quien desde uva postura psicoanalítica de cor- 
te freudiano y marxista desarrolló un modelo de pensamiento crítico con base 
en el análisis social en tanto método de asociación epistemológica —rotulado 
como pensamiento dialéctico: - en honor a la dialéctica hegeliana, misma que 
buscaba vislumbrar y enunciar el contexto real del imundo, a través del re- 
conocimiento de su contradicción y de la necesidad de sobrepasar los límites 
impuestos al conocimiento humano (Hegel, 1973). De dicho isomorfismo 
freudomarrismo—, surgen pasarelas entre nociones como libido, represión y 
autoridad derivadas del psicoanálisis, y conceptos marxistas como clase social, 
represión política, plusvalía, anomia, materialismo histórico y materialismo 
dialéctico, lo cual abriría paso a una mueva teoría donde los fenómenos so- 
ciales y políticos eran emergentes de la imbricación entre procesos psíquicos 
individuales y fuerzas sociales colectivas, Dicho sello metodológico implicó el 
análisis de la realidad social a través de un enfoque freudo-marxista en el que 
vida psíquica y experiencia social resultaban complejos y dialógicos, es decir, 
a la vez antagónicos y complementarios. 


Hacia el año 1938, Adorno, como colaborador de Max Horkheimer, dis- 
eutió el papel de la identidad social como emergente de la asociación entre 
pensamiento y realidad material, ya que este cuestionamiento generaba en su 
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concepto un fracaso epistemológico cuando se intentaban explicar aspectos 
como la influencia y la identidad social, puesto que pensamiento y realidad 
material se constituían subjetivamente desde una racionalidad instituida de 
forma cultural. Así las cosas, para Adorno, lo irracional de esta postura po- 
día ser comprendida racionalmente, de modo que tópicos como consciente e 
inconsciente podrían tener una racionalidad comprensible a través de las leyes 
dialécticas, aspecto que a su vez chocaba con la postura kantiana que com- 
prendía el inconsciente como instinto puro, posición desde la cual se entiende 
que la disciplina transforma la animalidad en humanidad, por lo que “un ani- 
mal lo es ya todo por su instinto; una razón extraña le ha provisto de todo. 
Pero el hombre necesita una razón propia; no tiene ningún instinto, y ha de 
construirse él mismo el plan de su conducta” (Kant, 2003, p. 30). Dicho sea 
de paso, para Adorno, un inconsciente racional permitiría explicar las racio- 
nalidades de la vida social y económica de las sociedades, al tiempo que se 
constituiría en un objeto de estudio propicio para reconsiderar la separación 
epistemológica y la investigativa entre sujeto y objeto. 


La Escuela de Frankfurt y la Teoría Crítica 


La escuela de Frankfurt, también llamada escuela de la Teoría Crítica de la 
sociedad, tuvo como impulso epistémico el texto Dialéctica de la Ilustración, 
construido en exilio en Estados Unidos por Max Horkheimer y Theodor Adorno 
(1987). En el desarrollo del prólogo, Horkhcimer y Adorno cuestionan, a su 
juicio, el lamentable momento que sufre la tradición científica de Occidente, y 
sustentan que incluso con los notables adelantos o progresos del quehacer de 
la ciencia moderna, inclusive ellos mismos se ven envueltos en el progresivo 
declive de la cultura tcórica. Asimismo, cuestionan que a pesar de que la labor 
de la tradición científica es ún momento indefectible para la generación del 
conocimiento, existe en la civilización burguesa un quiebre frente al valor de 
lo investigado, lo cual ha hecho discutible en extenso la ordenación y discerni- 
miento de la ciencia per se, y ello se debe, en su concepto, al sesgo cartesiano 
que persiste en la investigación científica de época. Ergo, la escuela de Frank- 
fut condujo gran parte de la oposición al positivismo y su inclusión de rigor en 
el desarrollo de las ciencias sociales europeas, y comparativamente hablando, 
llamó la atención de que en el ámbito angloamericano los fenómenos sociales se 
analizasen bajo los preceptos de investigación cuantitativa o dura, la cual parecía 
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comportarse ajena a reconocer el reduccionismo de limitar su actividad científica 
al manejo-regulación de sus determinaciones ideológicas (Fernández, 1997). 


Conviene mencionar que “el grupo inicial de Frankfurt constituye el pun- 
to de inflexión fimdamental entre las extensas narrativas filosóficas —que no 
abarcarían sólo las denominadas filosofías de la “conciencia? — y su autodes- 
trucción. entre otras cuestiones, a partir del quiebre del pensar utópico” (Entel 
et al., 2005, p. 10). La escuela de Frankfurt produce una de las corrientes de 
pensamiento crítico más importantes para el desarrollo epistemológico de las 
ciencias humanas en el siglo XX. Así, desde su enfoque crítico y polémico, teo- 
riza sobre las condiciones, relaciones y características de las sociedades y a 
partir de ello polemiza-discute acerca de las inequidades sociales, económicas, 
educativas y políticas. Sus aportes epistemológicos le permitieron convertir- 
se en un movimiento filosófico y sociológico que, encabezado por un grupo 
de intelectuales alemanes, dio forma a un pensamiento de ruptura, capaz de 
subvertir la linealidad con que se entendía en términos de positivismo radical 
conservador lo social, mismo que amparado sobre la teoría social tradicional 
protegía los intereses de las clases dominantes. Uno de sus objetivos principales 
fue acabar con todas aquellas fuerzas que reproducen y conservan la opresión 
del ser humano, de modo que la liberación del sujeto se constituyese en un 
objetivo de investigación y a la vez de metamorfosis intelectual y colectiva. 


Ejemplo de ello era el notable avance de las ideologías totalitarias en Europa 
de principios del siglo Xx, las cuales matizaban de opresión las sociedades y 
el pensamiento político. Cabe mencionar que de allí se derivaron reflexiones 
en torno a la utilización de la investigación y del conocimiento con fines de 
violencia, terror y exterminio, tal como lo sustentaba el proyecto de Hitler. 
Contrario al pensamiento antisemita nazi, la teoría crítica consideró que todo 
conocimiento social debe partir de un estudio responsable de la sociedad y 
de su historia, y que la libertad de las personas para construir dicho saber 
actuaría como garantía de su mantenimiento, reproducción y divulgación. Para 
la escuela de Frankfurt, construir una teoría crítica de la sociedad orientó la 
reflexión filosófica en términos de subversión y empoderamiento investigativo 
del intelectual, capaz de realizar un análisis multidimensional de la sociedad 
a través de los contextos académicos y los logros investigativos de las ciencias 
sociales y la filosofía. Asimismo, identificó los impedimentos para lograr este 
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fin en la perpetuidad reproductiva de las diversas formas de opresión ideológica 
y política, mismas que para Adorno habían corroído la academia y las ciencias 
sociales, en cuyo caso terminaban al servició del poder del opresor. 


Uno de los fundadores de esta escuela fue Max Horkheimer, quien defendía 
la idea de reconocer la necesidad de crear una teoría de la sociedad eman- 
cipadora, entendida bajo una nueva comprensión-actualización de la teoría 
marxista. Así las cosas, dicha teoría daría al conocimiento científico el verda- 
dero sentido de sus inicios: servir a la sociedad. La teoría emancipadora es en 
realidad una crítica a la razón instrumental, que constituye una interpretación 
pesimista de la ilustración, cuyo objetivo civilizatorio es el desarrollo técnico y 
la instauración de una cultura del consumo y del mercado, ambos construidos 
sobre la base del sistema capitalista, y en cuya meta el progreso técnico se 
alza por encima del progreso social. Este ideal fue compartido y construido 
con Adorno en el libro Dialéctica de la ilustración, el cual constituye en gran 
medida la tesis central de los planteamientos de la escuela de Frankfurt. Otro 
de los pensadores de esta escuela fue Herbert Marcuse, para quien la sociedad 
moderna y la comunicación enfrentan grandes males a razón de la ideología 
liberal, la cual se encuentra amparada bajo las democracias actuales, escena- 
rios donde estudiantes y grupos minoritarios, más que los trabajadores, tienen 
un papel decisivo en la transformación social. Sns ideas se reflejan en el libro 
El hombre unidimensional (2009), en el cual indica que ningún movimiento se 
puede oponer a la sociedad, pero que los movimientos estudiantiles y de otros 
grupos pueden transformar las estructuras y los ordenamientos políticos. 


Estos elementos dan cuenta de las trayectorias de pensamiento surgidas en 
esta escuela, y de la enorme influencia de Horkheimer y Adorno en la cons- 
trucción de un pensamiento progresista. Dicho sea de paso, en este tenor, el 
pensamiento de Adorno se caracterizó por una propuesta sobre las dimensiones 
estéticas y éticas de la sociedad moderna, sobre todo por conocer y compren- 
der las relaciones sociales que la sostienen, Conviene mencionar que, en esta 
línea de ideas, en el pensamiento de Habermas existe una notable preocupa- 
ción por alcanzar una sociedad libre de cualquier tipo de dominación, misma 
que debe lograrse a través de la relación entre generación del conocimiento 
e intereses socialmente condicionados, razón por la cual Habermas reclabora 
desde su postura filosófica el problema de la distinción entre una teoría tradi- 
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cional y una teoría crítica, e instala en esta última el deber de transformación 
de los procesos y ordenamientos sociopolíticos (Ferrater-Mora, 2001). 


Sociedad 


Como lo concibe Adorno, lo social requiere ser estudiado en la sociedad misma, 
a fin de reconocer en dicho escenario de cambio y flujo permanente de senti- 
do sus múltiples funcionamientos, sus orígenes y el significado de sus trans- 
formaciones, y porque además es en este campo fenoménico donde es dable 
identificar la diversidad de dilemas y problemáticas sociales, al tiempo que en 
dichos contextos se pueden construir acercamientos a soluciones inmediatas 
a los conflictos, disyuntivas y dramas sociales. Asimismo, es en la sociedad 
donde se podría preguntar acerca del origen y el sentido de los roles y porqué 
estos se desempeñan estercotípicamente en la sociedad Inunana. Es preciso re- 
saltar que este argumento coincide con el pensamiento marxista que dio inicio 
a gran parte de los desarrollos de la ciencia social. No obstante, Adorno reco- 
noce que si sólo se tratase de este tipo de pensamiento, la ciencia social serviría 
a la ideología, de modo que el concepto del rol sería un concepto acomoda- 
do a las lógicas del poder hegemónico o totalitario, lo cual revelaría el poder 
abrumador de una fachada social construida a modo de esquema, teatralidad 
y modelo de comportamiento social. En este sentido, el inconformismo sobre 
esta concepción de sociedad-fachada, desarrollada para la reproducción de la 
dominación, contrasta con la idea de una sociedad crítica, capaz de superar 
“la debilidad mental” con una actitud real de cambio de la sociedad moderna 
a través de la reflexión científica. 


Para Adorno el proceso de socialización debería realizarse superando y re- 
organizando los conflictos, problemas, dilemas y antagonismos, ya que dichas 
contrariedades, cuando se perpetúan en el tiempo sin solución, tienen la pro- 
piedad de desgastar la sociedad a través de intenciones de cambio insipientes, 
que, aunque están enfocadas en el cambio social, no trascienden a formas 
reales de transformación porque los antagonismos irresueltos, inabordables o 
intratables se introducen, agudizan, reproducen y naturalizan como parte de 
la identidad de las sociedades. Opina, además, que la búsqueda del beneficio 
individual por sobre las verdaderas necesidades colectivas, y también la gene- 
ración intencionada de fracturas sociales o de golpes — ideológicos, económicos 
y políticos— a las estructuras sociales dan forma a la máguina social, la cual 
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se encuentra constituida por las instituciones y el gobierno. Empero, señala 
que aunque toda sociedad sigue siendo estratificada y jerarquizada como una 
sociedad de clases, una sociedad más íntegra requiere construir colectivamente 
nuevas formas de conciencia colectiva, que graviten en pro de la objetividad 
social, entendida como la claridad que se tiene acerca de las formas, objetos, 
saberes y métodos de investigación y análisis social, mismas que deben estar 
más allá de los intereses individuales o de facción, es decir, que logran des- 
prenderse de las relaciones cíclicas de reproducción de la ideología represiva. 


De acuerdo al autor, se vive en una sociedad de la dependencia y de la 
anulación de las iniciativas propias. De allí que en una sociedad de control, 
para existir de manera adaptada, al parecer se necesita trabajar cn lo que 
está política y socialmente aprobado por quienes otorgan legitimidad a lo 
sociopolítico: burgueses, investigadores a favor de regímenes, políticos, etc. 
Esto quiere decir que en dicho escenario la única o principal condición de 
existencia social es el trabajo y la producción. En este sentido, el concepto 
darwiniano de adaptación se ha hipostasiado desde la biología « las ciencias 
sociales, y se ha usado a menudo de manera normativa. Para Adorno, el control 
que se establece sobre las iniciativas y la creatividad busca el mantenimiento 
del equilibrio ideológico y político, y a su vez revela las pugnas y tensiones 
entre las diferentes fuerzas sociales y políticas. Sin embargo, dicho control lo 
que hace en realidad es apuntalar “las tendencias totalitarias del orden social, 
la adaptación política a la socialización total” (Adorno, 2001, p. 15). Dicho así, 
la habilidad de conducirse en el mundo actual y desafiarlo no sería posible sin 
el concurso de la adaptación. Ahora, aunque sea una necesidad imprescindible, 
es importante también equipar al individuo con herramientas cognoscitivas y 
aprendizajes, de tal manera que conserve sus cualidades personales y otorgue 
forma a un pensamiento propio. 


Tal como lo señala Adorno (1998), la adaptación no debe orientar al que- 
branto de la individualidad en una especie de resignación uniformadora, que se 
acople a una realidad dominante impuesta a las personas, puesto que ello trae 
como consecuencia un proceso de adaptación que se automatiza y reproduce 
sin filtros de percepción o consciencia de sus intenciones y consecuencias de- 
rivadas. Señala, además, que ignorar el objetivo de la adaptación permite que 
las personas sean preparadas-diseñadas para orientarse de una forma precisa 
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en el mundo, y sobre ello se construye en gran medida el ideal de educación, 
o sea, con base en un modelo educativo que sirve más a intereses ideológicos 
que a la emancipación social. No obstante, la adaptación puede ser transfor- 
madora si se reproduce de otra manera: una que incluya el reconocimiento de 
las formas de relación y producción de conocimiento, trabajo e ideología, que 
trascienda-supere la producción de gente bien adaptada, es decir, obediente, 
sumisa, pasiva, no contestataria, capaz de remodificar a través de la acción 
colectiva cl estado de cosas existentes. En efecto, existe esta posibilidad, pero 
la historia material y social de la humanidad ha mostrado que el camino reco- 
rrido es otro, y está diseñado para que el proceso de adaptación se vea forzado 
por el entorno de producción-consumo donde los individuos se encuentran, y 
en el que deben dirigir hacia sí mismos la exigencia de adaptación, esto es, 
autoaplicarse el realismo e identificarse con el modelo de ciudadano propuesto 
como legítimo, 


Así, la crítica a dicho realismo sobreestimado es una tarea educativa urgente 
y decisiva, misma que debería realizarse desde la primera infancia. Asumiendo 
que esto no se lleve a cabo, como consecuencia, se podría clevar la amenaza de 
controles e intervenciones sociales capaces de limitar cada vez más las posibi- 
lidades de contacto entre las personas, de modo que la mayoría optaría por la 
desconfianza en el otro, el individualismo y el encierro como medidas de pro- 
tección ante el miedo y el horror de los peligros externos, de los que solo pueden 
ser defendidos por el Estado. Asimismo, podría generar una sociedad de perso- 
nas recluidas en sí mismas, construida para vivir en sus nichos, en aislamiento, 
dado los límites impuestos a los encuentros e intercambios, elevadamente re- 
ceptiva al abuso y pasiva frente a la necesidad de su propia subversión como 
sujetos (Adorno, 1966). De ello resulta necesario decir que Adorno identifica 
que las cercanías entre individuos en realidad son distanciamientos, pues en 
ellos late la suspicacia y el interés como dispositivos instalados y, al respecto, 
opina que “en realidad esta cercanía está mediada por la distancia social, por 
la concentración del poder” (1998, p. 16). Es preciso señalar que, en este orden 
de ideas, considera que la existencia humana individual —adaptada, domina- 
da, interinfhuida— se organiza sobre la privatización y reprivatización de los 
lazos sociales, de modo que la vida no se vive, solo se reproduce. De esta forma, 
el autor alemán indica que si bien las personas buscan salir de estos procedimi- 
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entos regulados, suelen reingresar a esta lógica, dado que a través de las regu- 
laciones lo social adquiere un sentido histórico. 


Adorno destaca también que una sociedad racional construida para los 
sujetos se torna a la vez irracional para ellos, llegando a manifestar tal absurdo 
en tros escenarios: la ideología, el experto y la especialización de los procesos 
técnicos, con los cuales se focaliza el trabajo, se excluye la ercatividad, se 
aumenta la desigualdad y se suprimen las libertades. Desde este orden de 
ideas, opina que las personas buscan adaptarse a las relaciones y procesos 
sociales, históricamente hablando, cuando logran sedimentarse, o sea, cuando 
apaciguan su capacidad de lucha ante el abuso de poder, por lo que se someten 
a la represión y toleran la creciente desigualdad social (Rey, 2004). A ello 
debe sumarse el consumo de saberes, contenidos, conjeturas, conocimientos e 
ideologías, de tal forma que se les hace cada vez más difícil liberarse de ellos 
porque se han acostumbrado a leer la realidad desde un prisma preelaborado. 
A este proceso, Adorno lo denomina integración, y es parte de las relaciones 
ideológicas y de poder con el que las masas son dominadas y los seres humanos 
son tomados como “apéndices de la maquinaria social” (1998, p. 17). 

: 

Ética 

La filosofía de Adorno se nutre del sentido de responsabilidad ética respecto 
a la experiencia judía en el campo de concentración de Auschwitz, dado que 
este tipo de realidad demarcó en él un pensamiento construido sobre la expe- 
riencia del sufrimiento extremo, escenario desde el cual, a su juicio, la realidad 
histórico cultural redefinía las formas de pensamiento, organización y conoci- 
miento del ser. Así las cosas, la ética adorniana busca superar las brechas que 
impone el sentido del mal, conjugando sus ideas con ideas modernas de huma- 
nismo y libertad, que gravitan en relación con una ética del ser, con la cual 
sea posible romper el discurso antisemita persistente en la ideología alemana. 
Para Adorno, tratar de comprender esta catástrofe conlleva reconocer que es- 
tos eventos generan una herida profunda en la humanidad e instalan, a la vez, 
una brecha divisoria entre la comprensión y el sentido de lo humano en el seno 
de la cultura occidental. Así, superar dichos fraccionamientos se constituye 
en una motivación permanente de su pensamiento. De suyo, consideró que la 
no resolución en términos de verdad y justicia de este conflicto retrasaba el 
desarrollo cultural de las sociedades, puesto que la violencia nazi encarnaba 
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lo peor del ser a través de una barbarie que dicho movimiento justificaba. Su 
crítica se centra, a la vez, en la naturalización del olvido y la sinrazón de la 
existencia humana. Al respecto, Adorno señala: 


[. ..] hoy la tarea más urgente de toda educación debe ser cifrada en la 
superación de la barbarie. El problema que irrumpe ahí essi en la har- 
barie puede ser cambiado algo decisivo mediante la educación. Al ha- 
blar de barbarie estoy pensando en algo muy simple, en el hecho, con- 
cretamente, de que, en el estado de civilización técnica altamente de- 
sarrollada, los seres humanos han quedado de un modo curiosamente 
informe por detrás de su propia civilización. (Adorno, 1968, p. 105) 


Sin lugar a duda, la experiencia de Auschwitz transforma la filosofía en 
sus esferas estéticas y sociales, puesto que ambas experiencias sobreviven al 
avasallamiento y al exterminio, constituyéndose en piedras angulares del desa- 
rrollo de un pensamiento reaccionario y de ruptura (Gómez, 1998), Conviene 
mencionar, además, que desde estos contextos Adorno sitúa la reflexión acer- 
ca de la sociedad industrial, el desarrollo de la cultura y del individuo. En 
lo referente a la cultura, Adorno la acusa de falsa, al responsabilizarla de la 
existencia de los campos de concentración y, al mismo tiempo, de cómplice en 
su imposibilidad de poder impedir la barbarie y, aun así, de darle continui- 
dad y otorgar a su existencia una especie de industria cultural. Defendía la 
idea de que el genocidio, la humillación, la tortura, la muerte y las secuelas 
psíquicas y sociales que dejó el holocausto nazi no eran objeto de olvido y 
menos de mercantilización, dado que son en realidad evidencia de la forma en 
que dichas prácticas transformaron la cultura y se instalaron en el imaginario 
social de los pueblos. De allí la necesidad de trabajar sobre la subjetividad 
de las generaciones actuales y posteriores, La ética entonces debe asumir una 
posición política, constituirse en una herramienta socialmente transformadora 
y ser capaz de movilizar a las personas a partir de objetivos de inconformismo 
compartidos, a fin de que abandonen la pasividad con que soportan la impu- 
nidad y la injusticia. Esta ética es en realidad una ética de la acción colectiva 
sobre la ideología represiva. 


En gran medida, la filosofía de Adorno se revela a sí misma como utópi- 
ca, pero de amplias aspiraciones críticas, y ello se debe a que propone ante 
la reificación del absolntismo dialéctico (dialéctica positiva), cuyos postulados 
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resultan irrefutables, una dialéctica negativa como superación no afirmativa 
de lo especifico y concreto (determinismo), y en ella legitima la relación entre 
razón y dominio, más que entre verdad absoluta y pensamiento concreto. No 
obstante, dicha propensión es en realidad una crítica permanente a la historia 
con fines (de)constructivos, que actúen a la vez como elementos filosóficos de 
redención de la vida y la naturaleza humana. Para Adorno, la dialéctica nega- 
tiva constituye un atentado en contra de toda tradición, y de allí que orientara 
gran parte de su esfuerzo a liberar la dialéctica de su naturaleza afirmativa, o 
sea, aprobada per se porque prioriza como condición de episteme lo objetivo, 
lo concreto y lo irrefutable. Su método en este caso es establecer una críti- 
ca filosófica a la idea de fundamentación, pues esta da forma al pensamiento 
determinista, de modo que la dialéctica negativa se construye a manera de an- 
tisistema constante que contradice el principio de unidad o totalidad, es decir, 
la omnipotencia y superioridad del concepto y, de suyo, de todo conocimiento 
humano, Desde el punto de vista ético, la dialéctica negativa permitirá asu- 
mir una posición de contraste ante aquello que históricamente se encuentra 
validado-determinado como verdad. 


Así, los crímenes, la barbarie, la sevicia y los abusos de poder producto de 
la opresión algunos de ellos históricamente justificados incluso bajo el peso 
de la necesidad de liberación de los pueblos— pueden ser cuestionados en clave de 
ética, conocimiento y verdad indeterminada. Para Adorno (1984), resulta una 
ilusión conjeturar sobre formas absolutas del conocimiento, y antes que gene- 
rar saberes y principios en torno a ello, es preciso partir de la crítica a la razón, 
a la epistemología y a la gnoseología, de tal modo que las ideas se puedan des- 
migajar y sean sujeto de cuestionamiento académico y social, para lo cual es 
preciso pensar en, a través y más allá de las contradicciones, mismas que se 
operan en la realidad y, por consiguiente, a la realidad. Lo anterior posibilita 
desde una posición ética que el pensamiento incluya la antinomia de lo que 
percibe como parte importante de la construcción conceptual y vivencial, es 
decir, construir y percibir que las ideas pueden ir más allá de la misma contra- 
dicción, En este sentido, propone una mueva ética, alejada de medidas nor- 
mativas que tornan vacio al sujeto histórico, capaz de subvertir la posición 
hiperobjetiva del mundo, y que emerge y modifica el letargo social ante el 
proceso histórico. De allí que tanto lo moral como lo inmoral puedan ser com- 
prendidos desde la vivencia intima del sufrimiento, escenario donde lo objetivo 
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es objetivación y el proceso civilizatorio, a su juicio, juega un papel de cómplice 
de las prácticas de maldad y de barbarie. 


Lo anterior debe alentar, según Adorno, la reorganización de la ética social 
a través de un imperativo moral, enfocado en la disminución y eliminación de 
todo sufrimiento futuro, pero con una conciencia lógica de la responsabilidad 
social y cultural del sufrimiento del pasado (Zamora, 2004). Es por tanto un 
imperativo posible gracias a la educación, la cual puede ser capaz de avocar 
la autonomía, es decir, la enseñanza y el aprendizaje de obrar por iniciativa, 
a la vez que el desarrollo de la capacidad de identificar las diversas formas 
de heteronomía (dominación). Para Adorno, superar estas brechas, a fin de 
generar ina mayor autonomía, podría brindar mayores luces sobre el origen 
y el sentido de las decisiones, la influencia social, la responsabilidad histórica, 
la opinión política, entre otros elementos necesarios para repensar la reorgani- 
zación de las sociedades y la evitación de nuevos holocaustos. Empero, señaló 
que las dificultades actuales son fruto de la reproducción de sociedades hete- 
rónomas que instalan la contradicción como posibilidad de respuesta ante los 
vacíos explicativos respecto a la historia. En este sentido, 


La fuente detalesdificultadeses, obviamente, esta contradicción social: 
la organización social bajo la que vivimos sigue siendo heterónoma, es 
decir, ningún ser humano puede desenvolverse en la sociedad actual 
por su propia iniciativa; y mientras esto dure, la sociedad conforma- 
rá alos seres humanos, mediante innumerables instancias y canales, de 
forma que acepten y asimilen todo dentro de esta figura heterónoma, 
sustraída a su propia conciencia. (Adorno, 1998, p. 124) 


Educación 


Adorno considera que la educación tiene un amplio contenido político-democrá- 
tico, y ello radica en la capacidad que tienen las personas para tomar decisiones 
ajustadas a las verdaderas dimensiones de los problemas de época. Lo anterior 
implica un uso adecuado de la razón, misma que puesta al servicio del juicio 
crítico podría, a través de la educación, propiciar grandes cambios estructura- 
les en lo sociopolítico, y que requiere pasar de una minoría de edad, es decir, 
de la inmadurez y dependencia ideológica a la independencia de las ideas, lo 
cual conlleva una mayor madurez educativa, Adorno toma los conceptos de 
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“mayoría y minoría de edad” de Kant (2002), y afirma que en las sociedades 
democráticas existe una exigencia hacia la mayoría de edad, la cual desde el 
punto de vista kantiano impulsa la ilustración como escenario de liberación 
del hombre de la incompetencia-impedimento de hacer uso de su propio ¡juicio 
sin la orientación de otro, por lo que es preciso una liberación que oriente a 
la personas hacia el ejercicio de su propia razón, Para Kant, son los mismos 
individuos los culpables de permanecer en dicha minoría de edad, debido a 
la pereza y la cobardía “gustosas”, es decir, al acomodamiento plácido a las 
ideas, pensamientos, postulados y decisiones de otros. Así, acomodarse a ser 
menor de edad implica erigirse en los tutores y no construirse a sí mismo sin 
rendir culto indisociable a ideas o personajes. Al respecto, opina: 


Si tengo un libro que piensa por mí, un director espiritual que re- 
emplaza mi conciencia moral, un médico que me prescribe la dieta, 
etc., entonces no necesito esforzarme. Si puedo pagar, no tengo ne- 
cesidlad de pensar: otro asumirá por mi tan fastidiosa tarea. Aque- 
llos tutores que tan bondadosamente han tomado sobre sí la tarca de 
supervisión se encargan ya de que el paso hacia la mayoría de edad, 
además de ser difícil, sea considerado peligrosos para la mayoría de 
los hombres (y entre ellos todo el bello sexo). (Kant, 2002, p. 3) 


Adorno considera que la minoría de edad involucra también la mayoría de 
edad, porque de dicha minoría emergen las decisiones políticas necesarias para 
transformar las sociedades, por lo que los individuos pueden abandonar dicho 
acomodamiento cuando gusten y una vez los sistemas educativos se enfoquen 
en una educación para la mayoría de edad. Así las cosas, para que se dé 
apropiadamente la mayoría de edad, es importante tener en cuenta que los 
sistemas escolares no tengan desigualdades, es decir, que estas no pertenezcan 
a una determinada red social, desestructurando las tradiciones donde se dan 
las divisiones sociales. Adorno propone que nada decisivo tiene que ver con 
el talento individual de las personas, ya que él estuvo sometido en su propia 
formación y plantea el talento como una función de condiciones sociales, que 
con base a hallazgos psicoanalíticos no se entiende como un don natural, a 
pesar de que tenga residuos naturales. Es también entendido como una relación 
con el lenguaje y con la habilidad de comunicación que marca las coordenadas 
de la experiencia de una sociedad política y socialmente libre. Dicho así, las 
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inferencias acerca de la mayoría de edad se encuentran establecidas por un 
estado de no libertad de la sociedad. No obstante, 


La educación política en su conjunto debería, en fin, centrarse en 
hacer imposible la repetición de Auschwitz. Tal cosa sólo será po- 
sible si aborda además este problema, el más importante de todos, 
abiertamente, sin miedo de chocar con poderes establecidos del ti- 
po que sea. Para ello tendría que transformarse en sociología, es 
decir, tendría que instruir sobre el juego de fuerzas sociales que tie- 
ne lugar por debajo de la superficie de las formas políticas. Debería 
ser analizado críticamente, por sólo citar un modelo, un concepto 
tan respetable como el de la razón de Estado: cuando se sitúa cl 
derecho del Estado por encima del de sus miembros, el terror ostá 
ya potencialmente asentado. (Adorno, 1968, p. 91) 


Para Adorno resulta importante preguntarse sobre los medios, fines y ob- 
jetivos de la educación, ya que pueden estar escritos en clave de dominación 
e ignorancia ideológica, y responder a motivos políticos preorganizados en los 
sistemas educativos. De allí la necesidad de educar para la emancipación a 
personas capaces de liberarse de una minoría de edad que limita sus posibi- 
lidades de elegir libremente. No obstante, el concepto “de emancipación es, 
como parece, casi inevitable a propósito de estos conceptos, demasiado abs- 
tracta ella misma y viene apresada en una dialéctica. Hay, con todo, que asu- 
mirla: en el orden del pensamiento y en el de la práctica educativa” (Adorno, 
1998, p. 96). El pensador alemán concibe la educación como la adquisición de 
una consciencia integra, lo que significa no limitarse estrictamente a funcionar 
operativamente repitiendo ideas y procesos, sino a trabajar acorde a ideales 
y conceptos propios, dado que una democracia transformadora exige perso- 
nas emancipadas. En la educación para la mayoría de cdad —enfocada en un 
pensamiento propio y crítico— se precisa tomar conciencia de que el hombre 
es responsable de resurgir de su minoría de edad, educación pasiva, bancaria, 
acrítica, pues la educación tiene un rol pasivo al enfocar su ideal pedagógico 
en la reproducción de ideas más que en su generación académica. 


Según Adorno, lo anterior es el efecto de la República federal, modo repu- 
blicano de gobierno en el que se fragmentan los escenarios y las autonomías 
políticas, y donde las personas no son educadas para desarrollar un pensamien- 
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to crítico, pues el estudio está mediatizado políticamente. De esta manera, se 
interroga en relación con la responsabilidad y el papel integrativo de las accio- 
nes políticas y sociales respecto a la educación, lo cual conduce su pensamiento 
en torno a juicios filosóficos acerca del papel que tiene la educación en la crisis 
de la modernidad. La educación alineada a la lógica federal del poder sirve 
a un objetivo político, de modo que se enfoca en la represión, el control, la 
emancipación y la reproducción e interiorización de toda condición de opresión, 
argumentos en los que coincide con autores como Altlusser (1977), Bourdieu 
(1998) y Freire (1970). Asimismo, identifica dos problemas adicionales en la 
educación: la depreciación de la actividad docente, o sea, la minusvaloración 
de la docencia como vocación y disciplina; la manipulación de la educación 
para instalar ideas acríticas sobre lo político y la educación per se. Entre las 
críticas más destructivas se encuentra el hecho de considerar que se trata de 
una educación despreciable e invalidada socialmente, construida “para maces- 
tras solteronas, entecas, amargadas y marchitas. Es evidente que comparada. 
con otras profesiones académicas, como la abogacía o la medicina, la docencia 
posee, en cierto modo, el aroma de algo socialmente no del todo aceptado” 
(Adorno, 1998, p. 6). 


Si bien después de Auschwitz la educación cra una necesidad prioritaria, 
ello no significaba que la demanda de educadores llevara a manipular los con- 
tenidos educativos a favor de ideologías republicanas, lo cual podría masificar 
la enseñanza de “lo contrario de lo que esa necesidad demanda” (Adorno, 
1998, p. 32). Lo anterior revelaba la decadencia paulatina de una educación 
enfocada en la producción masiva de contenidos preformados, más que en la 
producción intelectual-crítica del educador y de los educandos. Así las cosas, 
el ideal de progreso se da con base en la separación, el aislamiento y la inco- 
municación del trabajador, por lo que a cada persona se le prepara desde su 
infancia para dichos fines, a través del sistema educativo. Ejemplo de ello es 
que en el ámbito industrial, la vigilancia, el control, el ideal de transparencia 
de procesos han diluido la intimidad y lo privado, de modo que “los trabaja- 
dores se hallan aislados dentro de lo colectivo” (Adorno y Horkhcimer, 1987, 
p. 262), mientras que en el ámbito educativo dicha vigilancia es constante, se 
mide en términos de conducta, cifras valorativas, objetividad memorística y 
respuestas estereotípicas. Lo expuesto genera estudiantes confiados en premisas 
y saberes a priori, rotulados bajo el argumento de postulados y verdades indiscu- 
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tibles, lo cual constituye otra de las formas de dominación implementadas desde 
el federalismo. 


En contraste, Adorno identifica la responsabilidad de la educación y de los 
educadores en tanto formadores críticos, capaces de divulgar y recrear espacios 
que favorezcan un clima político, cultural y ético, propenso a impedir que a 
la noción de progreso consolidada con hase en la producción — se sume una 
actitud conformista y pasiva desde el punto de vista educativo. No obstante, 
la educación requiere de formación, y en dicho proceso el talento parece ser 
un componente importante del proceso educativo. Adorno opina que si bien el 
talento husca determinar el sistema de enseñanza, este no es preconformado 
por el hombre, pues su afianzamiento y desarrollo depende de los desafíos a 
los cuales se ve vinculado el individuo. De suyo, para Adorno es importante 
que este talento se dé por medio «dle aprendizajes intencionales, competentes y 
motivados, por lo que depende más de las experiencias educativas con base en 
la adquisición crítica de vivencias y contenidos pedagógicos, que de habilida- 
des innatas que propicien una capacidad intelectual superior para asimilar y 
desplegar con mayor habilidad una actividad. 


Acerca de la Investigación Social Empírica 


La teoría de Adorno surge en el marco de un contexto sociopolítico alemán 
posguerra, en el que se anima a personas y académicos a renunciar a las deli- 
beraciones sobre el holocausto, para acoger dos proyectos: la unidad ideológica 
y el restablecimiento económico. No obstante, Adorno persevera en su postura 
acerca de la obligación social del abordaje y la elaboración del pasado, puesto 
que consideraba que en la Alemania posthitleriana, el fascismo nazi (nazismo) 
aún se encontraba latente, por lo que la mejor vía para superarlo sería climinar 
de forma definitiva las condiciones que lo hicieron posible, y en torno a ello 
opinaba que la investigación empírica acerca de las manifestaciones de la con- 
ciencia colectiva tenía un papel importante para comprender los modos en que 
este tipo de ideas eran legados a las nuevas generaciones, aumentando el riesgo 
de manifestación de nuevos brotes ideológicos de nazismo. Para él, la conciencia 
colectiva resulta autónoma a las condiciones particulares del fenómeno, de modo 
que las personas pasan, pero la conciencia colectiva permanece, llegando a tras- 
mitirse alas generaciones posteriores a través del lenguaje y la memoria. Adorno 
señaló que ante la actitud represiva y resistente de los alemanes en torno a su 
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pasado sombrío, construido con base en la idea de victimas pasivas-manipuladas 
del holocausto, la ciencia y la investigación científica tenían la tarea de abordar 
dichas subjetividades sin teorías preconcebidas o prejuicios (Olszevicki, 2011). 


Esta posición, además de controversial, pretendía ubicar la investigación 
más allá de la opinión o la especulación, no solo en este tema sino en to- 
dos aquellos tópicos que la investigación en ciencias sociales se encaminara, 
por lo que era necesario definir los conceptos a través de instrumentos di- 
señados/propios de dicha investigación (encuestas, entrevistas individuales y 
grupales, tablas, sondeos de opiniones), de tal forma que la investigación so- 
cial se constituyese en investigación social empírica. Fiel a los postulados del 
Instituto de Frankfurt, la investigación social empírica tenía como objetivo 
ir más allá de la doza (opinión), es decir, de la superficie discursiva, de mo- 
do que la opinión subjetiva fuese superada por la orientación hacia aquellos 
contenidos de la conciencia, presentes e identificados previamente de forma 
objetiva —espíritu objetivo—, y socialmente divulgados por las personas. El 
mejor ejemplo de este tipo de investigación fue el Studies in prejudice, am- 
pliamente influenciado por las ideas y métodos de las escuelas sociológicas 
estadounidenses. En dicho estudio se pretendía conocer el potencial antide- 
mocrático y fascista de las personas, al tiempo que tres elementos centrales: 
la percepción de culpa o de responsabilidad respecto a los crímenes cometi- 
dos por el nazismo; la posibilidad de un Tercer Reich; y su opinión acerca de 
las potencias de ocupación (Francia, Reino Unido, Unión Soviética y Estados 
Unidos) (Wiggershaus, 2010). 


En este sentido, para Adorno la investigación debería buscar la objetividad 
sin despreciar el valor de lo subjetivo, pues de dicha fuente se pueden extraer 
las orientaciones y dimensiones de los fenómenos investigados. Así, desde esa 
posición es dable considerar que la idea de centrar los resultados y el proceso 
investigativo en razonamientos especificamente empíricos y matemáticos y, a 
la vez, desvitalizar el potencial enunciativo de aquello que las personas sienten 
y perciben, es caer en un reduccionismo metodológico e interpretativo que po- 
co ayuda a desarrollar las ciencias sociales, a la vez que limita la consolidación 
dle su método y sus procesos investigativos. Este es quizá uno de los aportes 
más importantes que hace Adorno a las discusiones acerca del estatuto epis- 
temológico de las ciencias sociales. Cabe mencionar que incluso en el marco 
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de la reificación de los grandes sistemas especulativos, Adorno no se opone a 
la sistematización de datos, el uso de tablas de registro o a la estadística, ya 
que su posición es crítica y constructiva, al cuestionar el uso exclusivo de estas 
herramientas como única o mejor vía explicativa de los fenómenos investiga- 
dos. Respecto a la investigación en Alemania, un país que debía recuperarse 
de la guerra, Adorno expresó que la investigación social empírica alemana de- 
bía descentrarse de la objetividad, la cual trata de cuantificar lo que ocurre 
en la sociedad abordando limitadamente sólo los problemas especializados y 
técnicos. En contraste, se podría considerar pasar del análisis estadístico a la 
comprensión de aquello que el hombre piensa que le sucede históricamente, 


Uno de esos caminos a explorar según Adorno es el humanismo, pues a 
través de este es posible aprehender el sentido de los fenómenos aun en el 
seno de la totalidad social, razón por la cual el trabajo del investigador no 
era una labor en solitario, sino más colaborativa y participante. Empero, en 
el marco de la investigación social, Adorno desarrolla argumentos en conso- 
nancia y en contra del trabajo en equipo, puesto que, por una parte, el análisis 
social académico-teórico de profundización requiere de una reflexión amplia y 
colaborativa, que contraste con el trabajo individual del científico tradicional, 
mientras que, por otro lado, también es preciso cultivar el pensamiento crítico 
del científico social en pro del desarrollo teórico. En este punto, Adorno se 
acerca a lo que puede constituirse en la actualidad como diálogo de saberes, 
el cual constituye uno de los elementos que da forma a la transdisciplina. Al 
respecto, indica que si bien la formación de una muestra representativa nece- 
sita la ayuda de un equipo de trabajo estadístico, no constituye una condición 
sine qua non, pues, aunque la información recopilada por un solo investigador 
puede tener el riesgo de sesgo aplicativo e interpretativo, la investigación social 
debe realizar un esfuerzo por identificar en qué momentos el trabajo colectivo 
puede brindar mejores frutos que el análisis individual o viceversa, de modo 
que el informe final sea coherente y exponga el sentido real de los fenómenos 
investigados. Para Adorno, si este proceso se diera sólo con base en la acepción 
inmanente del método analítico, la explicación sería esencialmente la privación 
de este sentido, o sea, su dilución en facticidad pura. Lo anterior instala la 
crítica a la investigación empírica con base en la búsqueda y la disponibilidad 
de los recursos para alcanzar solamente los objetivos y metas planteados. Así, 
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cualquier dato o recurso adicional debería anularse, so pena de ser interpretado 
a modo de error. 


Asimismo, revela que este tipo de investigación, al verse descentrada ez pro- 
feso de reorganizar el método y los resultados interpretativos, podría aportar 
a la organización de una teoría de la sociedad. De suyo, señala la diferencia- 
ción entre la investigación empírica sin presupuestos y la teoría de la sociedad 
especulativa, y expone como opción la teoría de la sociedad, asistida por la 
investigación social empírica objetiva. Destaca, además, que el conocimiento 
fructífero es capaz de desbordar la idea de exactitud, presente en las investiga- 
ciones cuantitativas, por lo que un acercamiento a las dimensiones subjetivas- 
reales de los eventos resulta ser obligatoriamente cualitativo, ya que, en caso 
contrario, las ciencias sociales y en especial la sociología podrían reducirse a 
una mera exposición de cifras, la cual impulsa el reduccionismo explicativo 
y la esterilidad de los estudios. En relación a dicho rigor analítico, Adorno 
(1998) opina que las comprobaciones cuantitativas en realidad tienen el obje- 
tivo epistémico cualitativo, motivo por el cual negar esta disposición es caer 
en un error analítico importante. De lo dicho hasta aquí es dable considerar 
que para Adorno la investigación social empírica parece integrarse a modo de 
método en la investigación sociológica, por lo que especifica la necesidad de ha- 
cer distinciones respecto a otras disciplinas de la ciencia social. Cabe anotar 
que ello sería evidente en el hecho de que las disciplinas no están plenamente 
delimitadas y presentan deslices y entroncamientos, a razón de que las di- 
versas disciplinas sociológicas no conviven de forma ecuánime o concertada, 
y en realidad en su devenir se interpenetran, mostrando múltiples religares, 
rupturas y tensiones, razón por la cual presentan a nuestro juicio esbozos de 
integración transdisciplinar de forma germinal. 


Respecto a la investigación social empírica, el pensador alemán menciona 
que los esmeros direccionados a la construcción de conocimiento social, cuyo 
cimiento sea la experiencia, responden al requerimiento de precisión y objeti- 
vidad en clave de lo estipulado por las ciencias naturales, lo cual constituye 
un riesgo si se considera que existen múltiples vacios que el método no puede 
cubrir, dada la insuficiencia explicativa cuando se trata de ir más allá de las 
cifras e instalar el análisis en la subjetividad, es decir, más allá de la descrip- 
ción y la medición. Adorno señala que todavía los métodos implementados 
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en la investigación social empírica se ejecutan habitualmente en la mayoría 
de las esferas de la vida sociopolítica, tal es el caso de la sociología médica, 
rural, urbana, empresarial, así como también del trabajo social, la crimino- 
logía y la sexología. Igualmente, sus métodos se utilizan en la investigación 
referida al funcionamiento de clases sociales, la interacción grupal, la opera- 
tividad de instituciones y los sistemas axiológicos. Tómese como ejemplo el 
estudio de las tensiones y malestares interétnicos en lo inter y transnacional. 
En general, Adorno identifica que las áreas de la investigación social empírica 
pueden dividirse en dos conjuntos: la indagación de hechos objetivos (ingresos 
de las personas beneficiarias de medidas de intervención social) y la indagación 
acerca de las particularidades subjetivas presentes en determinados colectivos. 


A modo de corolario 


La teoría crítica se consolida a modo de propuesta académica en la época post- 
hitleriana de la Alemania nazi, por lo que emerge como posibilidad de trans- 
formación de las ideas en torno a la sociedad, la memoria y las consecuencias 
del holocausto, la ciencia social, la construcción teórica y la investigación. Para 
Adorno, el avance social requiere del compromiso colectivo con la historia, mis- 
mo que debe enseñar a las generaciones actuales y venideras formas diversas de 
resistir la crueldad y el abuso de poder, ya que la violencia ha retrasado el desa- 
rrollo cultural y social necesario, generando a modo de espiral más violencia y 
abusos. Adorno propone la reconstrucción analítica de los fenómenos e identifi- 
ca en el plano social las fuerzas sociopolíticas que los determinan y dan sentido, 
de modo que la teoría de la sociedad requeriría análisis estructurales y de conte- 
nido narrativo y experiencia, al tiempo que métodos estandarizados para la so- 
ciología, en tanto intervención social y análisis discursivos, en busca de una ob- 
jetividad no reducida al método biológico, el número, la predicción o la lincali- 
dad explicativa. La crítica hace referencia al acopio de razonamientos recurren- 
tos, fruto del análisis crítico de la sociedad por parte de la escuela de Frankfurt. 


De allí se desprenden múltiples derivaciones investigativas, que constituyen 
en sí mismas trayectorias importantes para los estudios sociales actuales. Dicho 
sca de paso, se conforman muevas trayectorias de interpretación con base en los 
siguientes tópicos: educación, identidad, comunicación, roles, control de ma- 
sas, historia de la desigualdad, relación producción-consumo y manifestaciones 
del poder, entre otros temas de interés para las ciencias sociales y humanas. 
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Partiendo de ello, la teoría crítica trata de transformar el carácter ideológico 
de las ciencias sociales, el cual se ha visto ampliamente penetrado por el na- 
turalismo biológico y las ideas positivistas, que sitúan el proceso investigativo 
en aras del control del error, la cuantificación lineal y la predictibilidad de 
los fenómenos, y para el caso de las ciencias sociales, de los fenómenos socio 
antropológicos y políticos, 


Así las cosas, Adorno propone una investigación social empírica que valo- 
ra la objetividad, pero no se reduce a ella, al tiempo que ubica el desarrollo 
teórico en la aspiración crítica —mayor diálogo académico— y la praxis re- 
flexiva, en aras de formar muevas corrientes de pensamiento epistemológico en 
las ciencias sociales y humanas. Asimismo, identifica y analiza las condiciones 
de reproducción, reticularidad y caracterización del conocimiento sobre los he- 
chos sociales, el cual es producido en las sociedades, pero parece escapar al 
filtro de la crítica constructiva, por lo que se constituye en un saber específico, 
técnico o privativo de ciertas esferas de discusión. Desde la mirada de Adorno, 
la teoría social debe redireccionar las teorías e ideologías positivistas, recono- 
ciendo su valor explicativo, pero transitando hacia ideologías cercanas al saber 
social, capaces de reconocer el sentido que las personas dan a los fenómenos 
que experimentan, pero filtradas a través de la dialéctica negativa, enscñada 
para salir de la minoría de la edad —estado de inmadurez reflexiva— en la cual 
se reproducen y masifican las inquietantes inequidades económicas, sociales, 
políticas y educativas. 


En el árca investigativa, el aporte de Adorno es importante, ya que sus ideas 
permitieron ampliar tanto los campos a explorar en investigación, como las 
metodologías y técnicas implementadas en los estudios. Así, entre los métodos 
implementados que se derivan de la investigación social empírica, se encuentran 
la observación, las encuestas, las discusiones grupales, además de los ensayos 
vigilados, las investigaciones longitudinales y de tendencias, y también las 
técnicas de investigación estadística, a lo que debe sumarse las posibilidades 
de realizar evaluación cuantitativa acorde a las necesidades de la investigación, 
además del análisis empírico-sociológico de los sabores, considerados productos 
intelectuales, Cabe precisar que una de las discusiones, aún abierta, respecto 
a este tópico, es el tema de la interpretación y de la metodología empírica 
misma, así como también los resultados cualitativos y cuantitativos, ya que 
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dependiendo del contexto social y disciplinar en el que surgen, deben ser sujetos 
a crítica, dada las posibles insuficiencias explicativas asociadas. Empero, una 
vez reconocido esto, la investigación social empírica se revela a sí misma como 
la condición de posibilidad de reorganización de una ciencia social capaz de 
superar la estreches de miras que las técnicas y resultados medibles imprimen 
a los estudios sociales. 


En este sentido, la investigación empírica en ciencias sociales procura de- 
sarrollar teoría, a la vez que busca comprenderse a sí misma en un escenario 
teórico concluyente e interinfiuyente en lo disciplinar y social, de modo que se 
convierte en investigación socialmente útil. Dicho sea de paso, los procesos de 
socialización primaria y secundaria cumplen un papel de clevada importancia, 
ya que reorganizan la sociedad, en cuyo caso, para Adorno, pueden procurar 
desde una perspectiva crítica procesos socializadores que favorezcan la gencra- 
ción de formas de conciencia renovadas y autónomas, enfocadas en la equidad 
y en pro de una investigación con objetividad social, capaz de ser crítica y de- 
sarrollar teoría social con potencial transformador. En conjunto, lo que Adorno 
propone como alternativa de cambio es la construcción conjunta de una so- 
ciedad más independiente, que reconozca el peso académico y el aporte de las 
ideologías sin someterse a ellas, escenario que podría favorecer la conservación 
de la individualidad de las personas. 


Respecto a la educación, Adorno plantea que las personas no suelen ser edu- 
cadas de forma apropiada, pues el sistema de enseñanza se nutre de ideologías 
irrefutables, dado que constituyen sistemas organizados histórica y política- 
mente para explicar los fenómenos de manera estructurada, lineal y con base en 
ideologías con las cuales muchos docentes, estudiantes y académicos se sienten 
cómodos e impedidos de pensar por sí mismos. En este aspecto, la postura de 
Adorno es que la educación no debe limitar el funcionamiento social, y menos la 
capacidad de criticar el orden establecido, puesto que lo que se busca es la reor- 
ganización de las condiciones de producción del conocimiento. Así, la educación 
debe entenderse más allá de todo convencionalismo que la ubique en la repro- 
ducción de conocimientos preestablecidos o asumidos como verdaderos per se. 
De este modo, los sistemas educativos se pueden reescribir y ajustar frecuente- 
mente a las dinámicas y exigencias reflexivas de época, mismas que dan forma 
a nuevos modos de presentación y análisis social de las acciones pedagógicas. 
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La teoría de Adorno permite comprender que una educación transforma- 
dora requiere a $u vez conocer, enseñar-transmitir y aprender acerca de la res- 
ponsabilidad con la historia, y también el deber colectivo respecto a la cons- 
trucción conjunta de saberes, por lo que alienta la flexibilidad analítica en aras 
de la interpretación comprensiva, de tal modo que aspectos como la autonomía 
ideológica y reflexiva, una identidad con base en la validez de la historia y la 
memoria, y la educación para la mayoría de edad —enfocada en la liberación de 
ideologías de base que limitan la creación de pensamiento crítico —, imprimen 
madurez y sentido dialéctico a un conocimiento en construcción y antocrítica 
permanente. Así las cosas, la educación no se cireunscribe a la formación de 
las personas a través del consumo masivo de conocimientos estereotípicos, y 
tampoco comulga con la idea de la transmisión lincal de saberes, puesto que la 
educación sirve a un bien mayor: la emancipación de la conciencia personal y 
grupal de lazos ideológicos irrefutables, los cuales preforman y tornan pasivas 
las ideas, motivaciones y creencias sociales, restringiendo con ello la capacidad 
personal y colectiva para elegir y decidir lo justo, necesario y verdadero. 


A su juicio, en el mundo existe una organización democrática cuya política 
federal se construye con base en la ideología dominante capitalista, lo cual 
torna proclive a las personas a construir una realidad acorde a su experiencia 
subjetiva con dichas formas de poder. Así, aspectos como la carrera por la 
producción material, el consumo de bienes y servicios y el ideal de progreso 
construido sobre la base del éxito financiero, constituyen una tríada de ele- 
mentos que conjuntamente ejercen presión, influyen y modifican la actividad 
volitiva de las personas, a la vez que limitan la construcción de una posición 
crítica acerca de tópicos como lo político, la ideología represiva, la manipula- 
ción de la historia, la necesidad de reorganizar la educación y la investigación, 
entre otros. Dicha propensión permite, grosso modo, que la dominación ideo- 
lógica prevalezca por sobre toda educación liberadora. No obstante, las ideas 
de Adorno revelan que la emancipación de dichos lazos puede ser reorganizada 
a través de la concienciación de la situación actual de los sistemas educativos 
—opresivos, represivos y violentos— y de una racionalidad descentrada del 
fascismo que amenaza los sistemas sociales y políticos. 


Adorno señala además que lo ideal sería instruir a la persona para el de- 
sarrollo integrado de su individualidad y el funcionamiento autónomo, crítico 
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y constructivo en la sociedad, pero opina, teniendo en cuenta el mundo ac- 
tual, que dicha aspiración puede ser ilusoria. Así, la idea de conformidad o 
emparejamiento entre la persona que opera social y autónomamente, y aque- 
lla moldeada en los sistemas educativos actuales —represivos, cosificadores, 
repetitivos —, no resulta fácil de conseguir. Sin embargo, el camino se encuen- 
tra abierto para que ello suceda a través de un antiindividualismo reaccionario, 
con el cual la sociedad responda ante todo individualismo autoritario, en el 
marco de procesos que favorezcan la individuación y permitan a la vez gene- 
rar cualidades taxativamente individuales, sumados a una conciencia mayor 
respecto a la responsabilidad social con el conocimiento y con la historia. 


Adorno identifica que uno de los problemas fundamentales de la moder- 
nidad es el deterioro y la pérdida de la identidad a causa del debilitamiento 
del vínculo social. En gran medida, las causas asociadas a dicho fracciona- 
miento se asocian a la vulnerabilidad y la incertidumbre percibida respecto al 
futuro; el escalamiento del poder político-económico que distancia a personas 
y comunidades de instituciones y del Estado; la construcción de identidades 
desprendidas de sus fuentes originarias de conocimiento, edificadas con base 
en ideales de producción-consumo y progreso material y técnico, que se alzan 
por eucima del progreso social y académico, por lo que dicho progreso se sitúa 
en un contexto de desigualdad educativa amplio y diverso; finalmente, tal co- 
mo lo identifica Adorno, por la fragmentación de la memoria del holocausto, 
la cual se expone a ser vedada por ideas fascistas, fruto de un nazismo que 
resurge, y que reivindica la autojustificación del antisemitismo bajo la noción 
de víctimas manipuladas o indirectas de la barbarie. 


Para el autor, la alienación histórica de la cual son objeto las sociedades 
deja raíces profundas que se extienden a modo de rizomas de influencia en la 
estructura social, por lo que gran parte de las ideologías que una vez fueron 
aceptadas, incluidas la ideología nazi, pueden encontrar eco en los nuevos 
escenarios de encuentro y concertación social. De allí la creciente necesidad 
de reivindicar la memoria, para lo cual se requiere conocer la forma como 
las personas procesan los eventos del holocausto, al tiempo que construyen el 
sentido de empatía, responsabilidad y culpa en torno a dichos eventos. Una de 
las formas de vedar esta reflexión es impulsar la idea de seguridad y progreso 
material con base en la producción y el consumo, por sobre la idea de progreso 


El aporte de Theodor Adorno al desarrollo de la investigación social 


| 162) José Alonso Andrade Salazar ÉS Manuela Pérez Urrea 


social, de modo que aquello que prima en la posmodernidad es un consumo a 
ultranza de bienes y servicios, con los cuales las personas se sienten seguros 
de ser reconocidos, participar y elegir, o sea, pueden construir una identidad a 
su juicio robusta, la cual para Adorno es en realidad una no-identidad, ya que 
ha sido construida deliberadamente para ellos, es decir, moldeada a la medida 
del sujeto social posmoderno, 


El principio de la no-identidad fundamenta la filosofía de Adorno, y debe 
comprenderse a modo de dialéctica negativa, con la cual es posible superar el 
determinismo de la dialéctica positiva, esto es, construida con base en el cáleu- 
lo, la predicción y la lincalidad explicativa de lo investigado. La no-identidad 
gravita entre los intereses políticos del trabajador-consumidor y la toma de 
conciencia respecto a su papel y ubicación en el mundo, por lo que separa a 
los sujetos de su propia historia, vendando los hechos, manipulando sus fuentes 
o reescribiéndolos acorde a teorías que pueden resultar irreconciliables con las 
dinámicas actuales de los fenómenos per se. 
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Dis que Van Rensselaer Potter, bioquímico y oncólogo de Wisconsin- 
Madison University, utilizó por primera vez cl neologismo “bioética” hace ya 
cincuenta años, son muchos los estudios que se han realizado con el objetivo 
de configurar un adecuado estatuto epistemológico y darle una real fundamen- 
tación a la bioética. Diversos autores!* e instituciones!* han realizado sendos 
trabajos con el propósito de equipar a la bioética de una gramática episteno- 
lógica que le dé una real fundamentación ontológica para configurarla como 
un saber propio con características bien definidas. 


15 Hay que señalar que son muchas las instituciones y los personajes que han realizado 
sendas investigaciones con la finalidad de elaborar una fundamentación epistemológica de la 
bioética. En este intento, emergen diversas escuelas y autores que, a partir de un determina- 
do paradigma filosófico, diseñan sus propios modelos ético-bioéticos. Mencionemos algunos: 
bioética de los principios, donde se incluyen Beauchamp y Childress, la bioótica contractua- 
lista, la bioética del permiso de Engelhard, la ética ntilitarista de Singer y la bioética laica 
en Italia; la bioética de tradición aristotélico-tomista, que recoge las propuestas de Edmundo 
Pellegrino, la bioética de la virtud de Hauerwas, la casuista de Toulmin y Jonsen; en el tercer 
grupo se encontraría la bioética del cuidado, con autores como Joan Baker Miller, Nancy 
Chodorow, Carol Gilligan, Nel Noddings, entre otras. Cfr. Chiodi (2005, p. 28). 

16 No se realizó un estudio exhaustivo de instituciones dedicadas a la bioética, puesto 
que rebasaría las pretensiones de esta indagación. Nos limitaremos a mencionar algunas 
instituciones. The Hastings Center en New York (1969), Kennedy Institute of Ethics de la 
Universidad Georgetow (1971), el Instituto Borja (1976), Centros de bioética del Instituto 
de Investigación Clínica de Montreal (1976), Federación Latinoamericana de bioética (FE- 
LAIBE; 1991), Asociación Mundial de Bioética (IAB; 1992), Redbioética/UNESCO (2003), 
Observatorio de bioética y derecho (OBD; 1995), International Association of Bioethics (IAB; 
1992). Y en Colombia, el Instituto Colombiano de Estudios Bioéticos (1985) y el Centro Na- 
cional de Bioética (CENALBE; 1993). Hoy existe un big bang de centros de bioética en todo 
el mundo: bibliotecas y bases de datos especializadas, centros de documentación, revistas es- 
pecializadas, cursos y estudios formales postgraduales, comisiones de países y organizaciones 
transnacionales, redes y congresos anuales, entre otros, 
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El siglo XXI trajo consigo muevos retos y desafíos para la bioética, nuevos 
problemas de contexto y nuevas hermenéuticas, que a su vez reclaman otros 
abordajes y fundamentos a partir de categorías conceptuales actuales y un 
análisis del discurso más ampliado, que sustituya los discursos hegemónicos 
con pretensiones colonizadoras. Más allá de las declaraciones, los informes, los 
viejos principios y los protocolos emanados de organizaciones transnacionales, 
es necesario un nuevo marco referencial y conceptual que contribuya a la con- 
figwación de un adecuado estatuto epistemológico, que sitúe a la bioética del 
siglo XXI a la altura de lo que nos plantea la así llamada cuarta revolución 
industrial y una cada vez más inminente sociedad del riesgo y la incertidumbre. 


En este horizonte de sentido se encuadra este capítulo, cuyo objetivo no 
es realizar una genealogía del concepto de bioética durante su corta historia, 
sino que más bien el propósito se centra en realizar un aporte académico a la 
discusión actual sobre un estatuto epistemológico para la bioética, que incluya 
las realidades de contexto de los países periféricos, tarea aún pendiente y que 
reclama un análisis en el actual momento revisionista en que se encuentra la 
bioética. Este aporte se sitúa en el mismo horizonte de sentido que ya Bellino 
(1993) y Garrafa et al. (2005) se hacían alrededor de lo que han llamado el 
estatuto epistemológico de la bioética. El marco conceptual estará dado por las 
categorías de complejidad y transdisciplinariedad del pensador francés Edgar 
Morín y extrapoladas al campo de la bioética, 


Los análisis y conclusiones aquí presentados emergen de una metodolo- 
gía hermenéutica crítica, a partir de una revisión bibliográfica de documentos 
técnicos, científicos y académicos que incluyen las variables bioética y episte- 
mología, fundamentos de la bioética, pensamiento complejo y multi, inter y 
transdisciplinariedad, consultados en catálogos de bases de datos en las áreas 
de ciencias sociales, ciencias de la salud y multidisciplinarias. Las búsquedas 
se hicieron en Scopus, Ebso host (que incluye 17 bases de datos), Jstor, Ox- 
tord University Press, ScienceDirect, SCielo Citación Index, Web of Science y 
SpringerLink. También se consultó la plataforma de colección de libros e-book. 
Así mismo, se revisaron las siguientes revistas: Philosophy ÉS Public Afairs, El 
Ágora, Ideas y Valores, etc., y también se filtraron resultados en el buscador 
de Google académico. 
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Estructuración del Discurso Bioético. Una Tarea 
Pendiente 


Status Quaestiones 


La historia reciente de la bioética hunde sus raíces en la década de los seten- 
ta, se expande y consolida en los ochenta y noventa, y comienza su revisión 
crítica durante las dos décadas del siglo XX1, a partir de congresos y eventos 
académicos, creación de centros y asociaciones, formación de diplomaturas y 
estudios posgraduales (especializaciones, maestrías y doctorados), investiga- 
ciones y revistas especializadas, etc. Á comienzos de la segunda década de este 
nuevo siglo, la bioética continúa expandiendo su radio de acción y planteando 
una fructífera discusión que cobija los problemas más variados y leterogé- 
neos posibles. Ya desde Bioethics: Bridge to the future, Potter se planteó tres 
problemas que se pueden enunciar del siguiente modo: primero, el modelo de 
relación médico-paciente que se debía tener en el ejercicio asistencial; segundo, 
el peligro de la supervivencia en este planeta; y tercero, el sentido de la ciencia 
y su relación con la ética. Desde el prefacio de su libro, Potter (1971) declara: 


El intento de este libro es contribuir al futuro de la especie humana 
promoviendo la formación de una disciplina nueva, la BIOÉTICA. 
Si hay dos culturas que parecen incapaces de hablar la una con la 
otra —la ciencia y las humanidades y sielloes parte delarazón por 
la que el futuro parece dudoso, entonces posiblemente, nosotros po- 
dríamos “construir un puente hacia el futuro construyendo la bioética 
como un puente entre las culturas |. .. |. Estelibro no es tal puente es 
tan sólo un argumento para que se construya tal puente. (p. 33) 


Dicho en una palabra, el problema que se plantea Potter es el de la su- 
pervivencia tanto del hombre como de toda la naturaleza bioética y abiótica; 
por ello su propuesta no es otra que establecer puentes entre la tecno-ciencia 
y la ética, para que la vida siga siendo viable en una etapa liminal de la his- 
toria, cuando el mundo transita por momentos de incertidumbre y se debaten 
temas fatigosos. Sobre este asunto volveremos después. Ahora, a modo de gui- 
sa, preguntémonos: ¿qué factores influyeron o “desencadenaron lo que Potter 
denominó disciplina de la bioética?” (Zuleta y Campillo, 2014, p. 31). 
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Como se indica en la introducción, no se trata de hacer una vez más una 
genealogía del neologismo bioética, ni tampoco una historicidad detallada des- 
de Friz Jahr (1895-1953) o incluso antes. Hay ya varios estudios al respecto cn 
nuestro contexto!”, Por eso no abordaremos los atroces experimentos huma- 
nos realizados por los altos jerarcas nazis en campos de concentración durante 
el Tercer Reich Alemán (1933-1945), como causas inmediatas de la historia 
reciente de la bioética. Sólo se hará mención, a modo de encuadre, de seis fac- 
tores desencadenantes de la disciplina bioética, posteriores a la segunda guerra 
mundial y que influyeron en su expansión. 


La Tabla 3 presenta un consolidado de seis acontecimientos desafortunados 
que desencadenaron la expansión y consolidación de la bioética, y que han sido 
recogidos no por orden cronológico, sino de manera intencionada por signifi- 
cación en el tema que nos ocupa y por constituirse en escándalos mediáticos 
con repercusiones en la posteridad. 


17 En nuestro contexto existe ya un acervo suficiente de estudios que dan cuenta de un 
trabajo disciplinado alrededor del devenir histórico de la bioética en Colombia y que han 
sido producto de grupos de investigación, configuración de redes, congresos nacionales e in- 
ternacionales, ejercicios académicos a nivel posgradual, etc. Instituciones como El Tribunal 
Nacional de Ética Médica, Las Universidades del Bosque, San Buenaventura, Javeriana, Bo- 
livariana. Nacional, han sido referentes en bioética, pues han realizado contribuciones signi- 
ficativas a este campo en Colombia. Así mismo, mencionemos algunos nombres particulares: 
en el 2002, el médico y profesor Jaime Escobar Triana publica un libro titulado Ifistoria de 
la bioética en Colombia. Mirada refleriva de un protagonista; también el médico y profesor 
Ramón Córdoba Palacio y el sacerdote Guillermo Zuleta Salas han realizado varios estudios 
entre los que sobresale la Serie de bioética en cinco publicaciones; los jesuitas Alfonso Llanos 
Escobar y Gilberto Cely han realizado contribuciones importantes al respecto: el primero 
desde el Centro Nacional de Bioética (CENALBE) y la Revista de bioética, donde destacó 
el Volumen con un elenco de artículos dedicados a la historia de la bioética, entre los que 
figuran “Apuntes para una historia de la bioética”, y el segundo con el libro Bioética: hu- 
manismo científico, que contiene elementos históricos sobre la bioética (2015); finalmente, 
el centro Interdisciplinario de Estudios Humanísticos (CIDEH) de la Universidad de San 
Buenaventura ha realizado un aporte importante a la historia de la bioética a través de los 
Congresos Internacionales de bioética y el libro Trayecto y refleriones en la construcción 
de un instrumento de evaluación ética de proyecto de investigación, además de la sección 
bivética de la Revista El Agora USB. 
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Tabla 3 


Factores que desencadenaron la expansión de la bioética 
Fuente: Elaboración propia con información tomada de Zuleta y Campillo (2014, 
pp. 32-33) 


Caso 


Caracterización 


Descripción 


Experimentos con humanos 


The tuskegee 
syphilis study 


Willow brook 
State School 


Stanley 
Milgram 


Responsable: Funcionarios 
del Servicio de Salud Pública 
de EE.UU 

Sujetos: 400 campesinos 
afrodecendientes 

Fecha: (1932-1972) 


Responsable: 
Departamento de salud 
mental del estado de New 
York. 

Sujetos: Niños con 
discapacidad intelectual 
Fecha: (1946-1980) 
Lugar: Staten Island (New 
York) 


Responsable: El psicólogo 
Stanley Milgran 

Sujetos: 40 participantes 
Fecha: (1961-1962) 
Lugar: Universidad de Yale 


Investigación realizada para estudiar los 
efectos de la sífilis sin tratamiento. Los 
sujetos de experimentación no solo fueron 
contagiados intencionalmente con el virus 
de sífilis, sino que posteriormente se les 
negaba cualquier tipo de tratamiento pa- 
ra conocer la evolución de la enfermedad. 
La investigación se realiza sin un consen- 
timiento previo informado y se continúa 
incluso después del descubrimiento de la 
penicilina y de las condenas. 


Niños con retraso mental fueron afecta- 
dos con hepatitis para hacer una observa- 
ción del curso natural de la enfermedad, 
A los padres que tenían a sus hijos en esta 
institución y se negaban a firmar consen- 
timiento informado, les retiraban sus hi- 
jos de la institución por lo que sus padres 
firmaban el consentimiento no voluntario 
o no informado suficientemente, 


Propone descargas eléctricas (mímica) 
para indicar cómo las personas están 
dispuestas a actuar de modo incorrecto 
por obedecer las órdenes de una figura 
de autoridad. El diseño metodológico 
fue incorrecto puesto que se prometió 
pagar si participaban en el experimento. 
Muchos sujetos mostraron signos de 
tensión; tres personas tuvieron ataques 
largos incontrolables. 
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Experimentos con humanos 


Experimentos 
poco éticos en 
EE.UU 


Transplante 
de corazón 


Eutanasia 


Responsable: Universidades 
e instituciones científicas de 
EE.UU, 

Sujetos: Personas 
vulnerables de EE.UU 
Fecha: 1966. 

Lugar: Estados Unidos 


Responsable: Christian 
Bernard 

Sujetos: Lonis Washkansky 
Fecha: 3 de diciembre de 1967 
Lugar: Cindad del Cabo 
(Sudáfrica) 


Responsable: Corte 
suprema de New Jersey 
Sujetos: Karen Ann Quinlan 
Fecha: 1975 

Lugar: New Jersey 
(EE.UU.) 


El anestesiólogo Henry K. Beecher (1940- 
1976), denuncia en el artículo Ethics and 
Clinical Researche que existen por lo me- 
nos 50 casos en EE.UU, aunque abordó 
solo 22, donde se difunden criterios poco 
éticos para investigar con humanos, que 
se asemejan a los usados por científicos 
durante el Tercer Reich alemán. El 
común denominador fue que los investi- 
gadores “usaban” a personas vulnerables 
(niños, discapacitados física e intelec- 
tualmente, ancianos, afrodescendientes, 
campesinos y gente empobrecida) para 
desarrollar sus proyectos de investi- 
gación, sin ser bien informados y en 
nuchos casos avalados por universidades 
o instituciones de renombre. 


Cambia los criterios de “muerte”, dado 
que ya es difícil determinar cuando 
muere una persona y las gradaciones 
que se dan entre muerte clínica y muer- 
te neurológica. Las preguntas éticas 
son ¿cuándo muere una persona en el 
contesto de transplante de órganos?, 
¿qué criterios se deben tener para la 
donación, comercialización, conservación 
y transplante?, ¿cuál es el tratamiento 
ético que se le debe dar al cadáver? 


Los dilemas al final de la vida no se ha- 
bían planteado hasta que los padres de 
Karen A. Quinlan solicitan a la institu- 
ción hospitalaria desconectar a Karen del 
respirador artificial que la mantiene con 
vida después de caer en un coma profun- 
doe irreversible. Al ser desconectada, Ka- 
ren persiste con vida hasta 1986, cuando 
muere sín recuperar nunca su conciencia, 
Aquí surgen dilemas éticos alrededor de 
los testamentos vitales, las UCI y un su- 
puesto “derecho a morir dignamente”, 
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Crítica al Modelo Principialista en Bioética 


En biología y ecología los sistemas bióticos y abióticos son sistemas abiertos y, 
por lo tanto, densos y complejos. Por las relaciones e interacciones que se dan 
entre ellos, producen necesariamente afectaciones los unos sobre los otros, de- 
terminando de múltiples maneras su existencia y su modo de ser y de estar en 
el mundo, Así entendida, la vida en su más amplia acepción y múltiples mani- 
festaciones se presenta como sistema** donde interactúan diferentes elementos 
de manera interrelacionada y confluyen diversos factores tanto intrínsecos co- 
mo extrínsecos, que determinan y condicionan la vida misma y la existencia en 
el mundo con el propósito de lograr un lugar común. En este panorama, la vi- 
da humana se realiza mediante la integración abierta de diferentes elementos, 
procesos biológicos, sociales, culturales, psicológicos, éticos, estéticos y espiri- 
tuales, que intervienen de manera intencionada o no en su desenvolvimiento 
y con un principio teleológico. Por el contrario, una visión reduccionista y 
fragmentada de la vida humana, comprende la vida en términos biológicos, 
como un conjunto de células y sistemas donde interactúa materia y energía, 
que permiten la existencia humana desde el nacimiento hasta el fallecimiento. 
Ahora, sucede que la vida humana, a diferencia de otros seres vivos, ha logrado 
trascender la programación de su base biológica por medio de la libertad, lo 
que lo sitúa como sujeto ético-político responsable de sus actuaciones. López 
(2014) denuncia que: 


La confianza ciega en el progreso científico-técnico [. ... ] hizo que se 
pasara por alto las cuestiones serias de la vida, cuestiones en las que lo 
biológico y lo personal intrínsecamente fundidos en cada persona son 
imposibles de desunir sin violentar la naturaleza [...]. La bioética, 
que es una ética aplicada, no es exclusivamente cálculo entre costes o 
beneficios, ni la resolución de problemas éticos, basada exclusivamen- 
te en las consecuencias prácticas o pragmáticas de una determinada 
intervención [. ..]. La ética de la bioética exige una nueva reflexión 
que parta de una ciencia libre de prejuicios. (pp. 41-42) 


Las reflexiones que realiza López se sitúan en la misma línea de un grupo 
importante de bioeticistas que hacen diversas críticas al modelo principialista 


1% Se le atribuye al biólogo Ludwig von Bertalanfly (1901-1972) la expresión “Teoría ge- 
neral de los sistemas”, como estructuras que conforman o integran conjuntos. 
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de la bioética de corte anglosajón, que quiere reducir la bioética al estrecho 
campo biomédico como un método y un instrumento meramente técnico para 
evaluar las consecuencias prácticas o pragmáticas de una determinada inter- 
vención. Si bien “hasta 1990 la propuesta de Beanchamp y Childress tuvo un 
predominio indiscutible en el campo de la bioética” (Ferrer y Álvarez, 2005, p. 
159), el artículo “A critique of priniciplism” (1990) de Clouser y Gert consti- 
tuye la ruptura de esta hegemonía, que luego se profundiza con Wildes (1992). 
Desde entonces, los críticos a los Principles of Biomedical Ethics!” (2009) 
se han mantenido hasta la actualidad con Garrafa, Martorell y Nascimento 
(2016), además de Figueiredo (2018), por mencionar solo algunos. En una 
sintesis apretada, las críticas más generales a este modelo bioético se pueden 
resumir en tres capítulos: 


Primero 


El principialismo tiene pretensiones universalistas y su discurso contribuyó 
a mantener las brechas de desigualdades e injusticias que por siglos se han 
mantenido entre los países del norte o de centro y los países del sur o periféricos, 
como los latinoamericanos?”. Por lo mismo, el discurso principialista, al tener 
pretensiones de universalidad, con intensiones hegemónicas y colonizadoras, 
no responde a las realidades y problemáticas de coyuntura de los países del 
sur o latinoamericanos. 


19 La obra ha tendido seis ediciones: 1979, 1983, 1989, 1994, 2001 y 2009. Las dos últimas 
han tenido algunas modificaciones y mejoras, debido a que se han integrado varias de las 
críticas que se habían hecho a las ediciones precedentes. 

20 Desde la teoría, de Sousa (2011) hace referencia a un sur metafórico y no geográfico: 
“una metáfora del sufrimiento sistemático producido por el capitalismo y el colonialismo [. ..] 
Es también el Sur que existe en el Norte: los grupos oprimidos, marginados, de Europa y 
Norteamérica” (p. 16). De allí emerge la categoría epistemológica del sur como una propuesta 
de producción, valoración y validación de otros saberes nacidos en “el sur”, que no han sido 
tenidos en cuenta por la exclusividad y el rigor de la ciencia moderna. Sin embargo, pueden 
aportar a una comprensión del mundo desde otras visiones, trascendiendo la comprensión 
occidental que ha imperado desde siempre, sin desechar esta tradición epistemológica, sino 
estableciendo una conversación entre ambas que enriquezcan los distintos “epistemes” y 
aboguen por un inmundo más justo, más incluyente y más libre, 
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Segundo 


La segunda crítica la podemos consolidar en las palabras de Paranhos (2017), 
cuando dice: 


As crencas compartilhadas no meio biomédico prescindem dos pres- 
supostos de uma moral universal. Basta-lhos a intuigáo dos princí- 
pios. Diante disso é fácil compreender a popularidade do principia- 
lismo, que náo chega a ser uma bioética, mas uma ética biomédica. 
Tem seus méritos, é verdade. Mas está longe de ser uma teoria que 
dé conta da complexidade que é a bioética. (p. 54) 


Esto quiere decir que los principios propuestos por T. L. Beauchamp y J. 
F. Childress no responden tanto a una moral común, cuanto a una ética deon- 
tológica propia de los medios biomédicos, y en este sentido la beneficencia y 
no maleficencia, así como más recientemente la autonomía y la justicia, res- 
ponden más a una deontología propia del personal sanitario. En este sentido, 
el principialismo carece de un discurso profundo y bien elaborado que dé fun- 
damento a un marco epistemológico capaz de explicar la transdisciplinariedad 
de la bioética, que es algo más amplio y complejo. Frente a esta ausencia, 
otros autores como Jonas (1995), Engelhardt (1986), Gracia (2008), Echeve- 
rría (2003), Cely (2015), Figueiredo (2018), COLCIENCIAS (2015, 2017)2 
han optado por ampliar estos principios o por elaborar otros alternativos que 
respondan a sus propios enfoques epistemológicos, tales como el de tolerancia, 
responsabilidad, permiso, dignidad humana, totalidad o integridad cientifica. 


22 Hans Jonas formula por primera vez el “Principio de responsabilidad” en 1979, en su 
obra Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer Ethik fúr die technologische Zivilisation. 
Elio Sgreccia (2009), desde una bioética personalista, propone cuatro principios: a) defensa 
de la vida física, b) de libertad y responsabilidad, c) de totalidad o principio terapéutico y 
d) de sociabilidad o subsidiaridad centralidad. En su obra de 1995, Los fundamentos de la 
bioética, Tristram Engelhardt propone cuatro principios: a) de permiso, b) de beneficencia. 
c) de propiedad y d) de autoridad política. COLCIENCIAS, en el caso de Colombia, habla 
de integridad científica para efectos de la investigación ética. 
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Tercero 


El principialismo se difundió por el mundo gracias a su sencillez, simplicidad y 
fácil aprendizaje; de ahí que el personal de la salud lo aplique casi de modo in- 
tuitivo. Pero justamente las que parecían sus mayores fortalezas, se han venido 
convirtiendo en la punta de lanza de las mayores críticas. Esto se debe a tres 
razones principales: primero, porque los principios carecen de una suficiente 
justificación; segundo, porque no se establece una debida relación o jerarquía 
entre los principios; y tercero, porque no es claro lo que se debe entender por 
cada principio, Estas ausencias de marco teórico dieron paso a un big bang de 
fundamentaciones con el fin de llenar este vacío. Los mismos Beanchamp y 
Childress intentaron responder a las críticas, hasta el punto de que tres de sus 
acérrimos críticos, Gert et al. (1997), decían que la cuarta edición de Princi- 
ples es una propuesta muy distinta a la de 1979. Al día de hoy, vamos en la 
sexta edición (2009). 


Pese a estas críticas, no se puede desconocer la huella indeleble que ha 
dejado el principialismo, hasta el punto que hoy resulta difícil referirse a la 
bioética sin hacer alusión a este modelo; no solo porque ha sido la tenden- 
cia más fuerte en la bioética, sino también porque ha impactado su discurso 
académico, sus conceptos y su núcleo mismo, llegando incluso a afirmarse que 
un trabajo académico serio en bioética, que no aborde los principios de be- 
neficencia, no maleficencia, autonomía y justicia, en alguna de sus múltiples 
aristas y perspectivas, podría decirse que queda incompleto. Sin embargo, las 
voces criticas frente a este modelo son cada vez mayores y más escuchadas, 
ya sea porque sus pretensiones universalistas, sus excesivas gencralidades, su 
cnorme simplicidad, su falta de claridad conceptual, su falta de jerarquía en- 
tre los principios, su carecer de fundamentación antropológica, axiológica y/o 
epistemológica, o cualquier otra debilidad, se muestran cada vez más sus in- 
suficiencias para resolver los problemas de contexto de países emergentes y 
con visión holística e integradora, puesto que la bioética es mucho más que el 
principialismo y lo trasciende de múltiples maneras. 
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Monodisciplinariedad o Sociedad del Fragmento 


Desde 1908, Benedetto Croce (1866-1952) se quejaba del “tipo de hombre que 
tiene no pocos conocimientos, pero que no tiene el conocimiento” (1955, p. 15), 
es decir, que la especificidad de las disciplinas había dejado al hombre desorien- 
tado, puesto que la cultura se había restringido al conocimiento naturalista y 
matemático. Croce está advirtiendo ya, desde inicio de siglo, las consecuencias 
del positivismo exacerbado que ha ido en detrimento de la cultura y las huma- 
nidades. Para ello, proponía una “armónica cooperación entre la filosofía y la 
historia, entendida una y otra en su amplísimo significado” (1955, p. 15). Si bien 
la filosofia crociana es per se antipositivista, sus predicciones van a vaticinar lo 
que va a ocwrrir el resto del siglo Xx. En este mismo sentido, pero ahora en el 
campo de la educación, Martha Nussbaum, en su amplia producción acadé- 
mica, pero en especial en sus libros El cultivo de la humanidad (2005) y en 
Sin fines de lucro. Por qué la democracia necesita de las humanidades (2010), 
denuncia de manera reiterativa “la crisis silenciosa o crisis mundial en materia 
de educación” (2005, pp. 19 20) a causa de la eliminación de las humanida- 
des y las artes de los programas de estudios, por considerarlas inútiles para 
asegurar el futuro económico de los gobiernos. En el “Duro discurso sobre el 
futuro de la educación mundial”, pronunciado en la Universidad de Antioquia, 
Nussbaum (2015) vuelve sobre esta preocupación en los siguientes términos: 


Estamos en medio de una crisis de proporciones masivas y grave 
importancia mundial [.....]. Me refiero a una crisis que pasa desaper- 
cibida, una crisis que probablemente sea, en el largo plazo, incluso 
más perjudicial para el futuro del autogobierno democrático: una 
crisis mundial de la educación [. ..]. Ansiosas de lucro nacional, las 
naciones y sus sistemas de educación, están descartando descuida- 
damente habilidades que son necesarias para mantener vivas las 
democracias [.....]. ¿Cuáles son estos cambios radicales? Las huma- 
nidades y las artes están siendo eliminadas. (p. 2) 


Los planes de estudio de escuelas, colegios, instituciones técnicas /tecnológi- 
cas y universidades, privilegian los conocimientos científicos derivados del mo- 
delo matemático amparado en el paradigma cuantitativo de las ciencias, puesto 
que sor, en la interpretación de los gobiernos, cruciales para la salud financiera 
de las naciones. 
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También Garrafa et al. (2005) muestran su preocupación por la ruptura 
y fragmentación de las ciencias y del conocimiento que se origina en el siglo 
XVIII con la creación de la ciencia moderna y se radicaliza con el advenimien- 
to del positivismo y el método científico, pues reduce a las ciencias humanas 
al ámbito privado y a las ciencias naturales a cuantificar objetivamente sus 
hallazgos. En este nuevo paradigma del racionalismo científico, donde las lla- 
madas ciencias exactas son las únicas que tienen pretensiones de “verdad” en 
el conocimiento, se busca “recortar al máximo lo que se está estudiando para 
facilitar su manipulación” (Garrafa et al., 2005, p. 73), y así alcanzar un saber 
cuantificable, verificable, medible y especializado y por tanto desprovisto de 
toda humanidad. Estos mismos autores traen a colación el ejemplo de las cien- 
cias médicas para explicar la separación de los diferentes saberes y las árcas del 
conocimiento y cómo son interpretadas por los positivistas y neopositivistas 
como compartimientos aislados responsables del estudio de una parte del ser 
humnano, pero sin ninguna conexión con el todo. Por el contrario, cada subárca 
tiende a una segmentación y microfragmentación hasta llegar a núcleos cada 
vez más “nano” y reducidos. 


Para dar cumplimiento a esta tarca, el paradigma positivista emprende un 
conjunto de acciones que se pueden resumir en las siguientes cuatro: primero, 
declara la total independencia sujeto-objeto; segundo, el abordaje del objeto 
de estudio debe ser específico y delimitado; tercero, el diseño metodológico 
ha de ser el científico basado en evidencias; y cuarto, la ciencia y cl científico 
ostentan una neutralidad ética, dado que la ciencia es per se buena, pues su 
única finalidad es llegar a la verdad”, Pese a lo anterior, que se resume en 
sustituir el todo de un objeto por el estudio de sus partes de manera desconec- 
tada, no podemos negar que el conocimiento especializado de las disciplinas 
ha posibilitado nuevos avances, al descubrir métodos más direccionados y tec- 
nologías más eficientes (Morin, 2001). Sin embargo, los costos han sido muy 
altos y nada justificables, al desintegrar y segmentar en compartimentos no 
solo la ciencia como sapere, sino también el conocimiento como un contiínuum, 
el mundo como sistema y el hombre como totalidad. 


2 Para profundizar en la supuesta neutralidad ética o amoralidad del científico y de las 
ciencias, se puede abordar: López López, A. F. (2020). Logos y filosofía. Temas y debates 
contemporáneos, además del Capítulo 15, titulado Etica de la responsabilidad y sus impli- 
caciones en la ciencia” del autor Edgar Alonso Vanegas Carvajal. 
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Entonces, las crisis de sentido denunciadas por Benedetto Croce (desde 
la filosofía y la historia), Martha Nussbaum (desde la educación y el modelo 
de desarrollo) y Garrafa et al. (desde la bioética), cuestionan desde sus pro- 
pios horizontes de sentido el peligro de una ciencia separatista, cientificista 
y reduccionista, que pese al haberse caído en cuenta de ello, no se logra- 
ron consolidar unas reformas significativas durante el conflictivo siglo XX, ni 
tampoco en lo que llevamos del Xx1. El capitalismo, basado en las lógicas 
producción-consumo, el modelo de desarrollo humano determinado por el PIB 
y la aplicación del modelo positivista con enfoque experimental-cuantitativo, 
ha hecho imposible que se produzca una reconfiguración de la ciencia, don- 
de se comprenda la realidad como una totalidad de connotaciones complejas, 
multidimensionales, holística y sistémica. 


Prolegómenos para un Estatuto Epistemológico de 

la Bioética 

Koichiro Matsuura, director general de la UNESCO, pensaba que la Decla- 
ración Universal sobre Bioética y Derechos Humanos (2005), que finalmente 
fue aprobada por los 191 países miembros de la organización, le darían una 
real Aindamentación a la bioética y que, con ella, su estatuto epistemológico 
quedaría más o menos definido; y en efecto fue un hito importante para una 
fundamentación de la bioética, 


[. ..] puesto que evidencia, en el marco de una reflexión normativa 
en materia de protección de los derechos immanos, el fuerte lazo 
que une el interrogante ético con la preocupación por el bienestar 
de las generaciones futuras [...]. Abre así perspectivas de acción 
que van más allá de la sola ética módica y reitera la necesidad de 
inscribir la bioética en el contexto de una reflexión abierta sobre 
el mundo político y social, (Garrafa et al., 2005, p. IX) 


Pero la visión prospectiva de Matsuura no se cumplió a cabalidad; 15 años 
después de dicha Declaración, se sigue hablando de la necesidad de un “giro 
epistemológico en la bioética” (Casasola, 2018, p. 50), que comience por alegar 
su concepto mismo y su autonomía, continúe delimitando el tipo de relación 
sujeto-objeto, determine su objeto de estudio y que finalmente demarque el 
procedimiento metodológico para producir y enunciar conocimiento, En este 
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sentido, Lucas (2001) propone una bioética sin apellidos, y Andrade (2017) 
“muestra las dificultades que enfrentan los recursos bioéticos cuando se reali- 
zan investigaciones cualitativas” (p. 151). 


Pnes bien, la bioética se ha movido en dos extremos: en sus orígenes estuvo 
encuadrada al estricto campo clínico, pues allí nació y se mantuvo por mucho 
tiempo, gracias al llamado enfoque principialista de The Belmont Report, y 
fundamentado por Beauchamp y Childress (2009). Ahora, frente a los macro- 
problemas de los países empobrecidos, la bioética amplió sus bases de funda- 
mentación, incorporando “además de los temas biomédicos y biotecnológicos 
que naturalmente ya hacían parte del ámbito de la bioética, la Declaración 
pasó a incorporar, también y con igual importancia, los temas sociales, sani- 
tarios y ambientales” (Garrafa y Osorio, 2009, p. 81). Es decir, que la agenda 
bioética para el nuevo milenio se expandió a nuevos problemas, y con ello el 
campo epistemológico se fue diluyendo de un modo exponencial a un cúmulo 
de problemas y actividades académicas e investigativas, hasta el punto que 
hoy se habla de un verdadero big bang bioético, pues su discurso transversa 
casi todas las disciplinas de difuminación, aún más su estatuto epistemológico. 


Este panorama ha sido analizado de manera concienzuda en las siete ver- 
siones del Congreso de la Redbivética UNESCO (desde 2007 hasta 2018), las 
cinco del Congreso Internacional de bioética de la Universidad de San Buena- 
ventura (desde 2010 hasta 2017) y las veinticinco del seminario internacionales 
de bioética de la Universidad del Bosque, que analizan por enésima vez las 
preguntas por las pretensiones de verdad, el tipo de conocimiento, la relación 
sujeto-objeto, el diseño metodológico y los alcances que desea la bioética: ¿es 
la bioética una ciencia? En caso positivo, ¿en qué sentido es ciencia? ¿Si no es 
ciencia, entonces qué es? ¿Una disciplina o subdisciplina académica?, ¿o quizá 
un nuevo esquema ético-moral imperante en Occidente?, ¿es la ética del siglo 
XxX1?, ¿o es una ética filosófica? O pensando en sus orígenes, ¿es el nuevo códi- 
go deontológico de la medicina? En una palabra, ¿tiene la bioética su propio 
estatuto epistemológico que identifique su ser y su quehacer? 


Si bien es cierto que Potter busca construir una mueva disciplina, no llega 
a fundamentar suficientemente sus límites ni los problemas éticos que debe 
abordar, es decir, no alcanza a elaborar su estatuto epistemológico: los objetos 
de estudio, los enfoques metodológicos, los límites y su fin mismo. Ásí que cada 
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autor, y cada centro de estudios, busca hacer sus propias fundamentaciones 
a partir de sus propias escuelas de pensamiento y tradiciones, sus propios 
horizontes de sentido y sus propios esquemas ético-morales, lo que al comienzo 
se vislumbra como confuso y disperso. El mismo Sgreccia (2009) describe el 
objeto mismo de la bioética en los siguientes términos: 


La ética no debe referirse únicamente al hombre, sino que debe 
extender su consideración al conjunto de la biosfera o, mejor di- 
cho, a cualquier intervención científica del hombre sobre la vida en 
general. La bioética por tanto se debe ocupar de unir la “ética” 
y la “biología”, los valores éticos y los hechos biológicos, para que 
todo el ecosistema pueda sobrevivir: la bioética tiene por tarea en- 
señar cómo usar el conocimiento (knowledg how to use knowledge) 
en el campo científico-biológico. Porque no basta con el instinto de 
supervivencia: hay que elaborar una “ciencia” de la supervivencia, 
que el autor identifica con la bioética. (p. 16) 


Esto es lo que Llanos (2002) denomina el valor plural e interdisciplinar 
de la bioética. Seguramente esta diversidad epistemológica sea propiamente 
lo que constituye un saber bioético, En este sentido es que Garrafa (2014) 
entiende la bioética, no tanto como ciencia, disciplina o saber riguroso, en 
el sentido científico, sino más bien como “una metodología, un instrumento 
y/o un lugar de encuentro y de confrontación multidisciplinaria, que sirve de 
puente para resolver los más variados problemas derivados del mundo de la 
vida” (p. 37). En efecto, Garrafa viene aportando desde más de una década en 
la configuración de una real epistemología para la bioética, que sea consecuente 
con sus pretensiones de verdad y comprometida con los problemas éticos de 
contexto de los países periféricos, donde la población experimenta mayores 
niveles de vulnerabilidad y desprecio a la dignidad humana; y para ello ha 
incorporado conceptos como multi, inter y transdisciplinaricdad, paradigma 
de la complejidad y totalidad concreta, que ha extrapolado de autores como 
Morin (1996), Kosik (1967) y Nicolescu (2006). 
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La Realidad como Complejidad Aplicada a la Bioética 


Cuando hablamos de complejidad, de inmediato emerge la persona y el pen- 
samiento de Edgar Morín, pues su obra y sus postulados han sido de los más 
influyentes desde las últimas décadas del siglo pasado hasta la actualidad. Su 
vasta obra —desde las primeras como El año cero de Alemania (1946) o El cine o 
el hombre imaginario (1956), hasta las últimas como El camino de la esperanza 
(2011) o Reinventar la educación (2014), desde las más clásicas, como El método, 
en seis Tomos (publicados desde 1977), o Introducción al pensamiento complejo 
(1990), hasta las más novedosas, como Un año Sísifo (1995) o El hombre y la 
muerte (1951) — ha servido para repensar ontológicamente la realidad, las cien- 
cias, la investigación y la nueva estructura social, esto es, cambiar de paradigma. 


En efecto, las tesis que sustentan la búsqueda de un método adecuado para 
analizar y comprender la realidad han trascendido de manera significativa, y 
quizás por lo mismo que señala Lawrence (2015): “porque la realidad misma es 
compleja, las ciencias son complejas, el pensamiento es complejo, la educación 
es compleja, la religión es compleja” (p. 43). Es decir, se reconoce que la 
realidad misma, expresada en las tres grandes abstracciones, hombre, mundo 
y Dios, es compleja, dado que están configuradas por realidades que tienen 
múltiples aristas y perspectivas, variados horizontes de comprensión y diversos 
sentidos. La misma palabra complejidad, del latín “*complectere' cuya raíz 
“plectere' significa trenzar, enlazar”? (Morin et al., 2003, p. 40). A propósito, 
Morin (1998) define la complejidad como, 


[....] el tejido de eventos, acciones, interacciones, retroacciones, de- 
terminaciones, azares que constituyen muestro mundo fenoménico. 
Así que la complejidad se presenta con los rasgos perturbadores de 
la perplejidad, es decir de lo enredado, lo inextricable, el desorden, la 
ambigúedad y la incertidumbre [...]. (p. 32) 


Asi, la complejidad se suele representar como una gran red constituida por 
delgados hilos que se entrelazan de forma compleja, buscando unir todos sus 
componentes a través de nodos; más que algo determinado, evidente, percep- 
tible y definible, la complejidad es un modo de ser y de estar en el mundo, 
comprender la realidad y de relacionarse con ella en sus distintos niveles. La 
Figura 4 busca hacer una representación visual de este fenómeno. 
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Figura 4 


La realidad como complejidad. 
Fuente: https: / /www.flickr.com/photos/sjcockell/4684828794 /i1/photostreams. 


Las democracias contemporáneas en general y las sociedades latinoame- 
ricanas en particular se vienen caracterizando por ser sociedades diversas, 
plurales, inclusivas, multiétnicas y pluriculturales, donde emergen distintos 
grupos socio-culturales, diversos ideales de vida buena y valores diferenciales 
que comparten un mismo espacio geográfico o territorio. Estudios sociológicos 
y políticos han concluido que las democracias del siglo XX1 podrán seguir sien- 
do viables, si y solo si respetan y fortalecen la diversidad socio-cultural, pues 
en la llamada aldea global, y dentro de ella una sociedad del riesgo y de la 
incertidumbre, las fronteras socio-culturales y políticas cada día se difuminan, 
aproximando lo diverso e interactuando con lo diferente. 


Es precisamente esta manera de entender la sociedad, como tejido social 
y no de modo causal, lineal y unidimensional, donde puede ser válida, para 
efectos de la bioética, la propuesta del pensador francés Edgar Morin (1998), 
alrededor de lo que él mismo ha denominado el paradigina de la compleji- 
dad o pensamiento complejo, donde intervienen factores como la multi-inter- 
transdisciplinariedad, y que ha sido utilizada en diferentes saberes con el fin de 
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analizar realidades complejas en el campo social, biológico, educativo, ambien- 
tal, científico e investigativo, y no como una respuesta per se a la visión frag- 
mentada y reduccionista de la realidad y de las ciencias. Garrafa et al. señalan 
que “la complejidad no es una respuesta, sino una provocación, un problema 
para ser resuelto [...] Pues la cultura secular contemporánea occidental, ba- 
sada en el determinismo, ha sido incapaz de trabajar con las contingencias” 
(2005, p. 73). Dicho de otra manera, la complejidad puede ser una respuesta, 
no la única respuesta a la bioética, sirviendo como marco referencial, diseño 
metodológico y/o punto de análisis para repensar los más variados problemas 
de contexto en tiempos de incertidumbre y riesgo, a partir de una concepción 
holística. sistémica, relacional e integral de la realidad radical. 


Así que, más allá de presentarse como la solución única a los problemas, 
el modelo complejo se sitúa como una alternativa y una opción, que sin des- 
conocer la historia humana y de las ciencias quiere avanzar de una visión 
unidimensional de la realidad a una transdisciplinariedad, y contribuir para 
una orto-praxis más holístico, sistémica y multidimensional. En definitiva, la 
propuesta moriniana de la complejidad puede constituir una respuesta al pa- 
radigma de la simplicidad, caracterizado por su lógica lineal, unidimensional, 
insular y monolítica, 


Transdisciplinariedad Bioética: más allá de la Multi- 
Pluri e Interdisciplinariedad 


Hemos dicho que la transdisciplinariedad es un modo de relación en distintos 
niveles de la realidad, que implica un modo de estar, pensar y actuar ante sí 
mismo, ante los otros, ante el mundo y ante la trascendencia. Así las cosas, la 
transdisciplinariedad, por su etimología misma de significar al mismo tiempo 
lo que está “entre” las disciplinas, “a través” de las disciplinas y “al otro 
lado” de las disciplinas, trasciende la monodisciplinariedad, para situarse en un 
modo de ser abierto, dialógico, trascendente y holístico, que se configura como 
condición de posibilidad para establecer relaciones profundas entre las distintas 
disciplinas, que van más allá de la mera suma de saberes, al representar lo que 
existe como una realidad abierta y llena de posibilidades. 
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No se pretende hacer una conceptualización de las categorías mudti-pluri 
e interdisciplinariedad; esta discusión se limita a representar visualmente las 
categorías esenciales que configuran el paradigma complejo según Edgar Mo- 
ríu. La Figura 5 quiere mostrar la centralidad de la transdisciplinariedad en 
su imperativo de interpretar la realidad como unidad del conocimiento, y su 
pretensión de complemento a la multi-interdisciplinariedad, con la única fina- 
lidad de comprender la realidad en el marco del pensamiento complejo, que 
cobija diferentes niveles. 


Figura 5 


La transdisciplinariedad en el paradigma de la complejidad. 
Fuente: Archivo personal. 


Así mismo la transdisciplinariedad conlleva una metodología definida que 
ha sido diseñada por Nicolescu y adoptada por cl Centre International de 
Recherches et Etudes Transdisciplianaires (CIRET) desde el Primer Congreso 
Mundial de Transdisciplinariedad (1994) y el Primer Congreso Internacional 
(1997). Dicha metodología entrelaza tres axiomas a modo de un camino: el 
ontológico, el lógico y el de complejidad: 
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¡. El axioma ontológico: existen [...] diferentes niveles de Reali- 
dad y, correspondientemente distintos niveles de percepción. ii. El 
axioma lógico: el paso de un nivel de realidad a otro es asegurado 
por la lógica del tercer excluido. iii. El axioma de la complejidad: 
la estructura de la totalidad de niveles de Realidad o percepción 
es una estructura compleja: cada nivel lo que es lo es porque todos 
los niveles existen al mismo tiempo. (Nicolescu, 2006, pp. 22-23) 


Esta metodología permite un abordaje significativo de la bioética, puesto 
que tanto la transdisciplinariedad como la bioética: 


[....] Buscan encontrar os princípios convergentes entre todas as cul- 
turas, para que uma visáo e um diálogo transcultural, transnacional e 
transreligioso |... ], uma vez que a transdisciplinaridade nos permite 
encontrar o mundo comun, a concordia mundis, e o terceiro incluído 
entre cada par de contraditórios. (Nicolau Coll et al., 2002, p. 11) 


De acuerdo a lo anterior, puede decirse que la bioética refiere claramente 
al hombre mismo como individuo, sociedad o especie, o indirectamente si el 
conflicto bivético perturba el entorno ecológico (plantas o animales) o tam- 
bién si afecta la naturaleza inanimada. La Bioética conlleva al diálogo inter 
y transdisciplinario entre Bios-ethos, es decir, ética de la vida. Cabe precisar 
que la ciencia pura no es posible, dado que el investigador se ve sumergido e 
infiuenciado por diversos escenarios entre los que sobresale la relación ciencia- 
técnica-sociedad. Así las cosas, la tarea primordial del investigador consiste en 
gran medida en humanizar la ciencia, de tal forma que la edificación conjunta de 
la ciencia no debe ser extraña al mundo axiológico. Ergo, la ética y la tecnociencia 
pueden toparse de tal modo que constituyan dos sensibilidades complementarias. 


Actualmente, el campo de la salud, y en dicho escenario de la ética médica, 
es cada vez más amplio, y se orienta hacia la bioética, la cual abarca muchos 
más escenarios de investigación y análisis que el campo de la salud en sí mismo, 
y se ha desarrollado hasta circunscribir tácitamente los múltiples aspectos de 
la vida humana. Es visible entonces que la bioética muy rápidamente comenzó 
a expandirse a horizontes nunca antes vistos y empezó a ser relacionada con 
los temas complejos derivados del origen de la vida (dilemas alfa), como el 
aborto, el estatuto del embrión hunano, la fecundación in vitro, los vientres 
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subrogados, la inseminación artificial y la clonación, pero también con temas 
complejos derivados del final de la vida (dilemas omega), como el proceso 
de muerte y el morir, la eutanasia, distanasia, ortotanasia, la muerte digna, 
el enfermo terminal, los cuidados paliativos, el proceso de envejecimiento y la 
vejez, etc. Y en medio de estos extremos, un sinnúmero de dilemas de compleja 
resolución que encuentran en la bioética un punto de análisis transdisciplinar 
y metodológico para resolverlo. 


La Bioética como Relación Cosmoteándrica 


Hemos dicho arriba que la complejidad se da en wm conjunto de reacciones, in- 
teracciones e interrelaciones de las partes con el todo y viceversa. Es decir, que 
el universo entero está configurado como una red interconectada donde cada 
elemento hace parte de los otros y se necesitan mutuamente para conservarse y 
mantenerse, y donde el ser humano es tan solo uno de los nodos de esa red que 
mira en todas las direcciones. Verbigracia, una célula, por muy singular que pa- 
rezca, contiene la totalidad de la información genética —ADN-— de un organis- 
mo; dicha relación se da en una simbiosis mutual, entendida como integración 
de los distintos componentes en los procesos biológicos. Ahora bien, por ana- 
logía, la simbiosis en bioética se puede entender como la relación del hombre 
con la naturaleza, en una cooperación solidaria que cambia el paradigma tra- 
dicional antropocentrismo a uno holístico y sistémico más incluyente, y que 
Panikkar (1999) denomina cosmotcándrica?. 


En este mismo sentido, Uribe (2015) argumenta que la relación tiene por lo 
menos cuatro características: primero, es esencial, es decir, que toda la realidad 
está en relación y nada puede existir sin ella, pero cambia el modo de relación 
que es lo que mantiene la identidad de cada ser; segundo, es dinámica, esto es, 
que la relación está siempre en movimiento, en constante cambio y desarrollo; 
tercero, es simultánea, o sea, que no hay jerarquía o prevalencia de unas sobre 


23 La dimensión cosmoteándrica de la realidad es un concepto presente en casi toda la obra 
de Panikkar y tiene que ver con la intuición que la realidad es un todo relacionado, o que la 
realidad es una y total, lo único que cambian son los modos. Las tres grandes abstracciones 
cosmoteándricas de Dios-hombre-cosmos se pueden entender en distintos niveles, siendo el 
nivel místico el más elevado, donde se sitúa el conocimiento indiviso de la totalidad. Panikkar 
define la cosmoteandría como “la intuición totalmente integrada, del tejido sin costuras de 
la realidad entera [...] el conocimiento indiviso de la realidad” (1999, p. 19), 
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las otras, sino que toda relación se da en los mismos niveles y de manera 
simultánea: las grandes abstracciones, Dios- hombre-cosmos, se sitúan en un 
mismo plano y en igualdad de relación; y cuarto, la relación es recíproca, 
es decir, que es cooperación simbiótica y solidaria con el todo de un modo 
equilibrado y armónico. 


Figura 6 


Características de la relación cosmoteándrica. 
Fuente: Cultura y espiritualidad (Uribe, 2015). 
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Esta nueva lógica reclama un nuevo modo de pensar y de actuar, que se 
caracteriza por ser incluyente, integrador, multidimensional, multirreferencial, 
holístico y transdisciplinar; y este nuevo modo de pensar y actuar trac consigo 
la complejidad, puesto que obliga a vincular los diferentes saberes dentro de 
los diversos niveles de la realidad existente, para adquirir una visión complexa 
de la realidad. Esto conlleva a interpretar la realidad de un modo multidimen- 
sional, en una circularidad epistemológica que conjuga lo local con lo global, 
el ecosistema con la historia, lo cuantitativo con lo cualitativo, lo científico 
con lo hermenéntico, lo inductivo con lo deductivo y el sujeto con el objeto. 
Ya no hay razón para sostener la polaridad y el fragmento, sino más bien que 
todo está dado en una sintesis dialéctica de respeto a la diversidad, la dife- 
rencia y la pluralidad, puesto que las partes componen el todo de la realidad. 
Esta concepción nos lleva de muevo al inicio: cuando Potter planteaba la ne- 
cesidad de incorporar el conocimiento a través del diálogo entre las ciencias 
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y las humanidades, la biología y la ética, y que esboza ya desde el prefacio 
de Bioethics: Bridge to the future, al comprender la bioética como puente que 
acerca y relaciona culturas: 


Hay dos culturas —ciencias y humanidades — que parecen incapa- 
ces de hablarse una a la otra [...] podríamos construir un puente 
hacia el futuro, construyendo la disciplina de la Bioética como un 
puente entre las dos culturas [....]. Los valores éticos no pueden ser 
separados de los hechos biológicos. (p. 45) 


Bioética y Ecología 


Aparentemente, desde hace no mucho tiempo se ha venido insistiendo en la 
interacción que se debe de presentar entre la bioética y la ecología, pues ante 
las múltiples actividades realizadas por la especie humana, se han venido dan- 
do origen a una cantidad de cambios y extinciones biológicas y de ecosistemas 
del cosmos. Así, el hombre ha venido transformando las condiciones de vida del 
planeta, pero esta transformación la ha desarrollado de una forma no articu- 
lada e integrada, por lo que ha querido que el planeta sea un mero ente pasivo 
de esta transformación, lo que implica en muchas ocasiones ir en contra de la 
integralidad del planeta. 


Debemos como especie humana estar convencidos que la vida en el plane- 
ta debe plantearse mediante una interface permanente, pues de lo contrario 
puede darse la destrucción de la misma. Esta es una recomendación continua 
que nos hacen a cada instante la bioética y la ecología. Si bien el planeta nos 
ofrece a todos recursos abundantes, no podemos considerar los mismos como 
ilimitados y aprovechados solo por unos pocos, excluyendo a la gran mayoría, 
pues ya desde este comportamiento entramos en ruptura con esa interface per- 
manente a la cual hacía referencia al principio de este párrafo; todos tenemos 
un compromiso de cara a las siguientes generaciones, el cual estriba en no 
dejar un planeta consumido en sus recursos, si continuamos con ese afán de 
crecimiento sin una interacción con el planeta y sin una visión del futuro del 
mismo Jonas (1979)%. 


21 Este ha sido uno de los planteamientos más importantes de Hans Jonas (1979) en su 
texto Das Prinzip Verantwortung (El principio de responsabilidad). 
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En el sentido en el que hemos venido desarrollando esta temática, es nece- 
sario también que superemos el antropocentrismo, dejando de lado el concepto 
que como seres hhimanos estamos llamados a dominar la naturaleza como si 
la relación que tenemos con la misma fuera una relación de contrincantes; es 
necesario que dirijamos nuestros esfuerzos a la búsqueda de una nueva ecología 
en la que se integren problemas ambientales, culturales, antropológicos, eco- 
nómicos, culturales y cósmicos, de tal forma que se pueda dar respuesta a una 
vida del planeta y de los que lo conformamos, y que sea más justa y digna, de 
tal manera que se dé una mejor convivencia, integrada, en donde prime el bien 
común que debemos dejar a las futuras generaciones. Se hace necesario que 
cambiemos ese concepto del ser humano contra la naturaleza e introyectomos 
la vivencia de ser humano en o con la naturaleza; es importante reemplazar la 
idea clásica del ser humano en contra de la naturaleza, por la noción del ser 
humano en o con la naturaleza, buscando así el religare donde se reúnen la 
unidad del ser humano con el medio ambiente, puesto que así como el ser 
humano demanda distinción y respeto, también este presenta un valor en sí 
mismo, el cual debe ser acogido y valorado. 


Estamos llamados a dejar de lado el falso paradigma de dominar la natu- 
raleza y, por el contrario, sentirnos parte de ella, pues muchas veces muestra 
relación es de manipulación para lograr alcanzar determinados propósitos, Pa- 
ra evitar seguir cayendo en este error, debemos cambiar nuestra concepción 
sobre lo que somos nosotros mismos y la realidad de nuestra existencia (Kos- 
lovsky, 1974)*, La relación entre bioética y ecología inicia desde que se recono- 
ce que la ecología se encuentra íntimamente asociada con problemas sociales, 
culturales y políticos, donde es preciso comprender que nuestro planeta es un 
sistema de interdependencia dinámica, y su escenario de estudio se ensancha. 
a las comunidades urbanas y rurales, y también a los diversos ecosistemas. 


Desde esa mirada ecológica, la bioética nos está invitando a evitar caer 
en el antropocentrismo o en el biologicismo. En este sentido, nuestra relación 
con el cosmos debe ser de constante interacción y diálogo de todas las cosas 


25 En este sentido, Koslovsky (1974) afirma que los esfuerzos para rectificar nuestros pro- 
blemas ambientales son meros sustitutos, sustituibles, a menos que cambien nuestros puntos 
de vista sobre lo que somos nosotros mismos y la realidad de nuestra existencia, basada en 
la naturaleza, 
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existentes (Boff, 1982)%. Si bien para muchos el teólogo Fritz Jal fue el 
creador de la palabra “Bio-Ethik” (1927) y el concepto bioética emerge en 
Wisconsin, Estados Unidos, con Van Rensselacr Potter (1971), para quien la 
preocupación ecológica posee especial relevancia, nos atrevemos a decir que 
dicho concepto está presente desde el siglo Xt con San Francisco de Asís, 
quien sin hablar de los términos bioética y ecología, los hace reales de una 
manera esplendorosa y con una gran profundidad. Para comprender mejor 
esta afirmación, podemos hacer una lectura analítica del breve y profundo 
escrito de Francisco de Asís, conocido como “El cántico a las criaturas”, pues 
según el Premio Nobel de Paz del año 1953, Albert Schweitzer, este escrito del 
poverello nos plantea a primera vista algunas preguntas: ¿se está expresando un 
sentimentalismo enfermizo?, ¿se está cayendo en un panteísmo?, ¿se está dando 
un endiosamiento herético de la naturaleza? Lo que realmente nos expresa San 
Francisco es su experiencia en el encuentro con las criaturas y con todo lo 
cercado; el poverello supo experimentar la armonía siugular del universo que 
tiene su centro en Jesucristo. Ante esta experiencia del cosmos vivida por 
Francisco de Asís, nos atrevemos a decir que él es el gran precursor de la 
bioética y la ecología. 


Desde la mirada de la bioética y la ecología, no podemos olvidar que lo que 
le sucede al planeta afecta al hombre y lo que le sucede al hombre afecta al 
planeta. Esto nos lleva a continuar cn la búsqueda continua de una bioética y 
ecología integral, al igual que el llamado que también nos hace el Papa Fran- 
cisco con la publicación de la Encíclica Laudato St: sobre el cuidado de la casa 
común, en el año 2015, en la que propone un cambio en los sistemas económi- 
cos, políticos y sociales, de tal manera que pasemos de darle la prioridad única 
y exclusiva a lo económico y a las poseciones, y retomemos la importancia que 
deben tener el ser humano y la naturaleza, para que estos se conviertan en el 
centro y el objetivo de un real desarrollo. 


No podemos caer en el error de interpretar la Encíclica como un simple 
llamado a preocuparnos por el cambio climático, pues esto desvirtuaría total- 
mente su objetivo principal, que es el llamado a cambiar el modelo de sociedad 


26 Al respecto, Leonardo Boff comenta: “la relación, inter-acción y diálogo de todas las 
cosas existentes (vivientes o no) entre sí y con todo lo que existe, real o potencial... todo lo 
que existe coexiste. Todo lo que coexiste preexiste” (1982, p. 19). 
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donde se encuentra el mundo actualmente, con base en un desordenado consu- 
mismo y en la creciente desigualdad que conlleva a aumentar la brecha social 
entre los llamados por algunos, países ricos y países pobres, permitiendo corro- 
borar a través de información rigurosa e idónea las consecuencias negativas del 
modelo de desarrollo sobre el hombre, el medio ambiente, la naturaleza y todo 
lo que conforma nuestra casa común, que es el planeta. Aquí se está dando un 
llamado a la búsqueda de una ecología integral (Papa Francisco, 2015)”. 


En este camino hacia una ecología integral debemos también entender que 
materia y espíritu no se pueden tomar como dos principios opuestos o con- 
tradictorios entre sí, pues se trata de comprender que la construcción de una 
vida espiritual demanda de un sustento material, y la realización material es 
a la vez una expresión del Espíritu. Aquí se podría traer a colación el destaca- 
do “Himno a la materia” de Teilhard de Chardin, en lo que se podría llamar 
“espiritualidad de la materia”?. Debemos pues romper con todas las miradas 
dualistas que enfrentan y fragmentan materia y espíritu; dejar de imaginar el 
cosmos como el escenario de lucha entre bien y mal, para vivir una experiencia 
integral de muestra casa común, respetando los ciclos naturales y garantizando 
su goce a las generaciones futuras. 


Si continuamos con una experiencia vivencial de nuestra casa común, dada 
mediante feudos y desintegrada, seguiremos en la errada concepción de bus- 
car el poseer y consumir a toda costa, y donde seguirá primando el interés 
particular sobre el interés social y colectivo. Estamos pues llamados a con- 


2 “Creo que Francisco de Asís es el ejemplo por excelencia del cuidado de lo que es débil 
y de una ecología integral, vivida con alegría y autenticidad. Es el santo patrono de todos los 
que estudian y trabajan en torno a la ecología, amado también por muchos que no son cristia- 
nos. El manifestó una atención particular hacia la creación de Dios y hacia los más pobres y 
abandonados. Amaba y era amado por su alegría, su entrega generosa, su corazón universal. 
Era un místico y un peregrino, que vivía con simplicidad y en una maravillosa armonía con 
Dios, con los otros, con la naturaleza y consigo mismo” (PapaFrancisco, 2015, n. 10). 

2 «Bendita seas, impenetrable Materia, tú que, tendida por todas partes entre nuestras 
almas y el Mundo de las Esencias, nos haces consumir en el deseo de atravesar el velo 
inconsútil de los fenómenos. Bendita seas, mortal Materia, tú que, disociándote un día en 
nosotros, nos introducirás, por fuerza, en el corazón mismo de lo que es. 

Sin ti, Materia, sin tus ataques, sin tus arranques, viviríamos inertes, estancados, pueriles, 
ignorantes de nosotros mismos y de Dios ¡Arrebátame, Materia, allá arriba, mediante el es- 
fuerzo, la separación y la muerte; arrebátame allí donde al fin sea posible abrazar castamente 
al Universo!””, Teilhard de Chardin (1961, pp. 60-65) 
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tinuar en la búsqueda de lo que es distinto a lo que actualmente vivimos y 
experimentamos, rompiendo el aislamiento y construyendo vínculos de vida e 
integración, de comunión y de cuidado, de solidaridad y de dignidad, en lo que 
el mismo Francisco llama un “estilo de vida alternativo”, y para lograr esto es 
fundamental que la educación también se esfuerce en cambiar los paradigmas 
que tradicionalmente ha venido planteando, y de los cuales todavía muchos 
de ellos siguen respondiendo a intereses de dominio, buscando superar la sim- 
ple información, de tal manera que se plantean los aportes del conocimiento 
científico integrados en su fundamentación humanista? 


La bioética y la ecología nos invitan a ua vivencia inter y transdiciplinaria 
del cosmos, desde una mirada que debe ser holística y sistémica, donde todo lo 
existente en la casa común está conectado, dándose así una ecología integral, 
en la que el espíritu y la responsabilidad nos deben de llevar a asumir de 
forma responsable el proteger, respetar y cuidar la creación. Esta mirada la 
encontramos de forma muy marcada en la Carta Encíclica Laudato Si, sobre el 
cuidado de la casa común (Papa Francisco, 2015). Acerca de esta perspectiva, 
el pensamiento del Papa Francisco nos instiga a cavilar la vida en términos 
de conexiones y relaciones, tomando en cuenta los patrones socioculturales 
y el contexto, aspectos decisivos al momento de describir organismos vivos, 
sistemas sociales y ecosistemas (Capra, 2015)%, 


22 “La educación será ineficaz y sus esfuerzos serán estériles si no procura también difundir 
un nuevo paradigma acerca del ser humano, la vida, la sociedad y la relación con la natu- 
raleza. De otro modo, seguirá avanzando el paradigina consumista que se transmite por los 
medios de comunicación y a través de los eficaces engranajes del mercado” (Papa Francisco, 
2015, n. 215). Carta Encíclica Laudato Si, sobre el cuidado de la casa común. 

30 Ampliando más esta mirada, Capra afirma que “la ecología profunda implica la trans- 
formación de los valores antropocéntricos hacia los valores ecocéntricos; así todos los seres 
vivos pertenecen a comunidades ecológicas, conectadas interdependientemente. La bioética 
propuesta por el papa propende por conectar la ética y el bien común” (2015, párr. 6). Y a 
esto cabe agregar que el Papa utiliza un lenguaje científico de modo adecuado; vocablos co- 
mo holístico, “paradigma”, “reduccionismo”, “microorganismos”, “partículas subatómicas”, 
“Salto cuántico”, entre otros, están bien ajustadas cn su discurso. Además, el Papa enfatiza 
los valores y la ética de la ecología profunda, y deja conocer su “alfabetización ecológica” en 
torno a la organización de los ecosistemas. 
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A Modo de Corolario 


Para referirnos a la ecología integral debemos dejar claro que nos ubicaremos 
en la orilla que al respecto nos señala la Carta Encíclica Laudato Si, acerca 
del cuidado de la casa común (PapaFrancisco, 2015). La propuesta planteada 
a favor de la ecología integral muestra cómo esta mirada, que se encuentra di- 
rectamente relacionada con la bioética, está llamada a continuar esta reflexión 
con rigor científico y vivencial, buscando seguir generando un diálogo inter- 
disciplinar, que busque afrontar la realidad que actualmente vive nuestra casa 
común, mediante la comprensión de la misma y las distintas visiones y pers- 
pectivas que se están dando. Luego de este análisis, ninguno de los problemas 
actuales puede ser abordado por disciplinas individuales y aisladas. Es fiunda- 
mental entonces encontrar puntos de relación entre las diferentes disciplinas, 
de tal forma que nos muestren un horizonte en el cual los logros científicos 
y tecnológicos se miren desde la razón, pero también desde la vivencia y la 
experiencia, acompañados por valores éticos y humanistas, sin caer en un an- 
tropocentrismo sino por el contrario desembocando en una ecología integral. 


Uno de los aspectos positivos que podemos encontrar actualmente es el 
aumento de personas que cada vez se concientizan más y buscan aportar su 
grano de arena para evitar que se siga dando la destrucción que se está dando 
con nuestra casa común. Desafortunadamente, muchos de los que actualmente 
poseen más recursos y tienen gran poder económico y político, parecen querer 
permanecer en la búsqueda permanente de preferir enmascarar los problemas 
que vivimos y ocultando la realidad. De continuar con los presentes modelos 
de producción y consumo, la destrucción de nuestra casa común será cada vez 
más inminente. 


La ecología integral nos invita también a que busquemos evitar el deterioro 
permanente del hombre, la naturaleza y de la sociedad, lo que en el fondo 
significa evitar el deterioro permanente de nuestra casa común, y que es sufrido 
de forma implacable por los más pobres”!. La Carta de la Tierra nos invita a 


31 «Por ejemplo, el agotamiento de las reservas ictícolas perjudica especialmente a quienes 
viven de la pesca artesanal y no tienen cómo reemplazarla, la contaminación del agua alecta 
particularmente a los más pobres que no tienen posibilidad de comprar agua envasada, y la 
elevación del nivel del mar afecta principalmente a las poblaciones costeras empobrecidas que 
no tienen a dónde trasladarse, El impacto de los desajustes actuales se manifiesta también 
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que dejernos de un lado la autodestrucción, a que busquemos desarrollar una 
conciencia universal que haga posible alcanzar la sostenibilidad. Así, cuando 
seamos capaces de superar cl individualismo, podremos desarrollar un estilo 
de vida alternativo y un cambio importante en la sociedad, San Francisco de 
Asís nos propone una sana correspondencia con lo creado, lo cual conjetura el 
hecho de cambiar desde dentro en términos de reconciliación con la creación”, 

La ecología integral nos hace un llamado a dejar de lado lo que el Papa 
Francisco llama la cultura del descarte, que lleva a que muchas de las cosas 
presentes en nuestra casa común las convertimos rápidamente en basura, de- 
bido al deseo insaciable de un consumismo exagerado e incluso injusto, ya que 
es excluvente con muchos. Esto se debe a que el mercado crea mecanismos 
compulsivos de consumo, a fin de ubicar sus productos en espacios donde los 
individuos se sumergen en la turbulencia de las compras y los gastos super- 
fiuos. El consumismo perturbador es el reflejo intrínseco del paradigma tecno- 
económico. Ante este panorama es necesario buscar lineamientos en torno a 
una ecología integral y a un estilo de vida que no siga estando centrado única- 
mente en el consumismo obsesivo**. El Papa Benedicto XVI también se refirió 


en la muerte prematura de muchos pobres, en los conflictos generados por falta de recursos y 
en tantos otros problemas que no tienen espacio suficiente en las agendas del mundo” (Papa 
Francisco, 2015, pp. 28-30). 

22 “La Carta de la Tierra nos invitaba a todos a dejar atrás una etapa de autodestrucción y 
a comenzar de muevo, pero todavía no hemos desarrollado una conciencia universal que lo haga 
posible. Por eso me atrevo a proponer nuevamente aquel precioso desafío: “Como nunca antes en 
la historia, el destino común nos hace un llamado a buscar un nuevo comienzo, .. Que el nuestro 
sea un tiempo que se recuerde por el despertar de una nueva reverencia ante la vida; por la firme 
resolución de alcanzar la sostenibilidad; por el aceleramiento en la lucha por la justicia y la paz 
y por la alegre celebración de la vida”? (Carta de la Tierra, La Haya, 29 de junio de 2000). 

Y Los Obispos australianos supieron expresar la conversión en términos de reconciliación 
con la creación: “Para realizar esta reconciliación debemos examinar nuestras vidas y recono- 
cer de qué modo ofendemos a la creación con nuestras acciones y nuestra incapacidad de ac- 
tuar. Debemos hacer la experiencia de una conversión, de un cambio del corazón”. Conferencia 
de los Obispos católicos de Australia, A New Earth - The Environmental Challenge (2002) 

34 “Ocurre lo que ya señalaba Romano Guardini: el ser humano “acepta los objetos y las 
formas de vida tal como le son impuestos por la planificación y por los productos fabricados en 
serie y, después de todo, actúa así con el sentimiento de que eso es lo racional y lo acertado”, 
Tal paradigma hace creer a todos que son libres mientras tengan una supuesta libertad para 
consunnir, cuando quienes en realidad poseen la libertad son los que integran la minoría que 
detenta el poder económico y financiero. En esta confusión, la humanidad posmoderna no 
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a ese estilo de vida, centrado únicamente en el consumismo, en su discurso 
E > se 
ante el parlamento alemán en el año 2011%, 


La ecología integral de la que habla el Papa Francisco nos plantea la prima- 
cía del bien común sobre los bienes particulares, sin querer destruir lo particu- 
lar, pero esto no puede estar por encima del bien común. Igualmente, debemos 
todos trabajar en la búsqueda del bienestar material, la paz y los valores cul- 
turales, pero estos se deben de dar simultáneamente, pues si uno de ellos está 
ausente, se da necesariamente un deterioro. Debe también haber un esfuerzo 
continuo por la preservación de los valores culturales, éticos y espirituales, por 
buscar otros modos de entender la economía y el progreso, el valor propio de 
cada criatura, el sentido humano de la ecología, la necesidad de debates sin- 
ceros y honestos, la grave responsabilidad de la política internacional y local, 
la cultura del descarte y la propuesta de un nuevo estilo de vida. 


Una ecología integral debe investigar y crear soluciones integrales que re- 
flexionen sobre las interacciones entre los sistemas naturales y de estos con los 
sistemas sociales, donde se planteen aproximaciones integrales para batallar 
contra la pobreza y con ello reintegrar la dignidad a los excluidos, ofreciéndoles 
una educación que descarte los mitos que nos han impuesto los intereses de 
algunos, que pregonan el individualismo, el progreso indeterminado, el consu- 
mismo, la competencia desleal, los monopolios, los mercados sin regulaciones. 
Una ecología integral debe ayudar a recuperar los diversos niveles y estados 
del equilibrio ecológico: el interno con uno mismo, el solidario con los demás, 
el natural con todos los seres vivos y el espiritual con Dios (Papa Francisco, 
2015). Debemos además buscar no estar desconectados de las demás criaturas, 
de formar con todos los seres del universo una comunión universal; hay que 
volver a sentir que necesitamos los unos de los otros, 


encontró una nueva comprensión de sí misma que pueda orientarla, y esta falta de identidad 
se vive con angustia. Tenemos demasiados medios para unos escasos y raquíticos fines” (Papa 
Francisco, 2015, u. 203). 

35 «El hombre posee una naturaleza que él debe respetar y no puede manipular a su antojo. El 
hombre noes simplemente una libertad que él se crea por sí solo. El llombre no se crea a sí mismo, 
Es espíritu y voluntad, pero también es naturaleza, y su voluntad es justa cuando él respeta la 
naturaleza, laescucha, y cuandose acepta como loquees, y admite que nose ha creadoa sí mismo. 
Así, y solo de esta manera, se realiza la verdadera libertad humana” (Benedicto XVI, 2016), 
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A manera de colofón, deseamos expresar que esa relectura del Cántico de 
las Criaturas de San Francisco de Asís, realizada por el Papa Francisco y 
que se expresa en algunos apartes de la Carta Encíclica Laudato Si, sobre el 
cuidado de la casa. común, donde se puede ver que Francisco de Asís, mediante 
su estilo de vida fascina por su simplicidad, amor y alegría, por su horizonte 
de igualdad en la relación con todos los seres vivos. El mismo ratifica: 


Creo que Francisco de Asís es el ejemplo por excelencia del cuidado 
de lo que es débil y de una ecología integral, vivida con alegría 
y autenticidad. El Papa Francisco en ese llamado que nos hace 
hacia una ecología integral, coincide con Francisco de Asís en su 
preocupación constante por los excluidos que son la mayoría en la 
casa común y que en ocasiones son tratados como un mero apéndice 
de la realidad. (PapaFrancisco, 2015, n. 493% 


36 «Quisiéramos advertir que no suele lraber conciencia clara de los problemas que afectan 


particularmente a los excluidos, Ellos son la mayor parte del planeta, miles de millones de 
personas. Hoy están presentes en los debates políticos y económicos internacionales, pero 
frecuentemente parece que sus problemas se plantean cono un apéndice, como una cuestión 
que se añade casi por obligación o de manera periférica, si es que no se los considera un mero 
daño colateral. De hecho, a la hora de la actuación concreta, quedan frecuentemente en el 
último lugar. Ello se debe en parte a que muchos profesionales, formadores de opinión, medios 
de comunicación y centros de poder están ubicados lejos de ellos, en áreas urbanas aisladas, 
sin tomar contacto directo con sus problemas. Viven y reflexionan desde la comodidad de 
un desarrollo y de una calidad de vida que no están al alcance de la mayoría de la población 
mundial. Esta falta de contacto físico y de encuentro, a veces favorecida por la desintegración 
de nuestras ciudades, ayuda a cauterizar la conciencia y a ignorar parte de la realidad en 
análisis sesgados. Esto a veces convive con un discurso ñverdez. Pero hoy no podemos dejar 
de reconocer que un verdadero planteo ecológico se convierte siempre en un planteo social, 
que debe integrar la justicia en las discusiones sobre el ambiente, para escuchar tanto el 
clamor de la tierra como el clamor de los pobres” (Papa Francisco, 2015, n, 49), 
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